SVEUČILIŠTE JURJA DOBRILE U PULI

Preradovićeva 1/1

52100 Pula

Klasa: 003-08/11-03/59-01

Ur. broj: 380/11-01-02/-3
Pula, 25. siječnja 2012.
ZAPISNIK

sa sastanka Glavnog odbora za kvalitetu Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli, održanog 19. siječnja 2012. godine u vijećnici Odjela za ekonomiju i turizam «Dr. Mijo Mirković»
Početak sastanka: 9.00 sati
Nazočni članovi: izv. prof. Đeni Dekleva-Radaković, skladateljica, Irene Rigo, viša predavačica, dr. sc. Lada Duraković, doc., Josipa Torbarina, dipl. oec., Branka Juričić, dipl. iur., dr. sc. Marko Ljubešić, viši asistent, Maja Škrinjar, dr. sc. Vanja Bevanda, izv. prof.
Odsutni članovi: mr. sc. Hrvoje Patajac, dr. sc. Nevenka Bihari, znan. savjetnik, Matea Čančar, Tanja Habrle, prof., mr. sc. Tijana Barbić-Domazet, dipl. knjižničarka,
Ostali nazočni: Silvano Janko, dipl. ing. (zamjena za mr. sc. Tijana Barbić-Domazet, dipl. knjižničarka), dr. sc. Andrea Matošević, viši asistent (zamjena za Tanja Habrle, prof.)
Na prijedlog prorektorice za nastavu i studente jednoglasno je usvojen predloženi

Dnevni red:

1. Verifikacija zapisnika 25. sastanka Glavnoga odbora za kvalitetu

2. Informacija o postupku i ishodima postupka unutarnje prosudbe Sustava za kvalitetu

3. Rasprava o načinima procjenjivanja nastavničkog rada

4. Razno

Ad. 1.

Đ. Dekleva-Radaković poziva članove da iznesu eventualne primjedbe za zapisnik s 25. sastanka. I. Rigo navodi da je u zapisniku naveden krivi datum sastanka (trebalo bi stajati 23., a ne 25. studenog). Predlaže da se izradi nekakav zapisnik o sastanku koji je održan 22. prosinca 2011. (smatra da je, neovisno o njegovoj neformalnoj prirodi, na njemu doneseno nekoliko važnih zaključaka).
Također, smatra da je točku 2 zapisnika potrebno nadopuniti na način da se obuhvati dogovor o tome da će V. Ilić poslati svoje primjedbe članovima Glavnog odbora te da će oni u taj dokument nadodati svoje eventualne primjedbe. Kasnija procedura teći će kao i kod dosadašnjih programa (vraćanje programa s primjedbama predlagaču i nakon provedenih ispravaka slanje programa na recenziju). 

I. Rigo također navodi dvije jezične primjedbe: u točki 3 riječ zamjena krivo je napisana (potrebno je stajati zamjena, a ne zamijena) i potrebno je iz treće rečenice iste točke izbaciti riječ „tome“ kako bi rečenica bila jasna.
Zapisnik je, uz navedene primjedbe, usvojen.
Ad. 2.

Đ. Dekleva-Radaković poziva članove da iznesu eventualne primjedbe na dokumente proizašle iz postupka unutarnje prosudbe sustava za kvalitetu (izvješće o provedenom postupku i plan aktivnosti u razdoblju naknadnog praćenja).
S obzirom da nije mogla prisustvovati sastanku, svoje je primjedbe voditeljica Sveučilišne knjižnice poslala elektronskim putem i one su u privitku ovoga zapisnika. 

Članovi su raspravljali o tome mogu li se dati primjedbe na izvješće prosudbenog povjerenstva za unutarnju prosudbu sustava za kvalitetu. Utvrđeno je da se na izvješće ne mogu dati primjedbe (odnosno, one se ne mogu unositi u samo izvješće), ali se može mijenjati dokument s planom aktivnosti.

Jedna od važnijih zamjerki predstavnika Sveučilišne knjižnice bila je vezana za nedovoljno naglašavanje lošeg stanja knjižnica na Sveučilištu (detaljnije u privitku).

Osnovna tema daljnje rasprave članova bila je vezivanje plana aktivnosti za namicanje sredstava potrebnih za njihovo ostvarenje. S. Janko predložio je traženje sredstava od MZOŠ-a, a svi su članovi suglasni i s potrebom planiranja načina namicanja sredstava iz ostalih izvora, poglavito iz fondova EU jer je taj način pribavljanja sredstava nedovoljno razvijen na Sveučilištu.
M. Ljubešić smatra da bi bilo korisno da sveučilište ima ured koji se bavi fondovima i napominje kako u odboru Županije koja se bavi EU fondovima nema predstavnika Sveučilišta niti je predviđeno Sveučilište bude korisnik sredstava iz navedenih fondova, te objašnjava način na koji se dolazi do sredstava iz fondova.
Članovi zaključuju raspravu prijedlogom konkretizacije plana aktivnosti proizašlog iz postupka unutarnje prosudbe Sustava za kvalitetu: tablici iskazanoj u planu potrebno je dodati stupac s potrebnim sredstvima za svaku aktivnost. O tome tko će biti zadužen za izračun navedenih potrebnih sredstava odlučit će se naknadno.
Ad. 3.
Đ. Dekleva-Radaković otvarila je točku i predala riječ V. Iliću koji je predstavio motivaciju za raspravljanje o ovoj točki i predložio hodogram za raspravu, a koja bi se trebala temeljiti na materijalima koji su članovima Glavnog odbora poslani u prosincu. 
Članovi započinju raspravu o tome hoće li se na sveučilištu za ocjenu nastavnog rada koristiti samo studentska anketa ili će ona biti dijelom institucionalnog vrednovanja nastavnog rada. Nakon duže rasprave, zaključeno je da će se o ovoj točki raspravljati na sljedećem sastanku Glavnog odbora i predloženo da članovi individualno odgovore na predložena pitanja i na taj se način pripreme za raspravu.
Ovim je dnevni red iscrpljen.
Sastanak završen u 11.30 sati.







        Prorektorica za nastavu






izv. prof. Đeni Dekleva-Radaković, skladateljica
Zapisničar






    Valter Ilić, dipl. oec.
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