SVEUCILISTE JURJA DOBRILE

(4

Nikola Vojnovic

-

. PN
P =

ODRZIVI TURIZAM UNUTRASNJE ISTRE



SVEUCILISTE JURJA DOBRILE

Nikola Vojnovic

ODRZIVI TURIZAM UNUTRASNJE ISTRE

Pula, 2016.



Izdava¢:

SVEUCILISTE JURJA DOBRILE U PULI
Zagrebacka 30, 52100 Pula, Republika Hrvatska
Tel. 385 052 377 000, www.unipu.hr

Za izdavaca:

Prof. dr. sc. Alfio Barbieri
Recenzenti
Prof. dr. sc. Rade Knezevi¢

Izv. prof. dr. sc. Jasmina Grzinié

Lektura

Dr. sc. Vanessa Vitkovi¢ Marceta

Autor fotografije na naslovnici: Doc. dr. sc. Nikola Vojnovi¢

Podatak o izdanju

1. internetsko izdanje (mrezna publikacija)

Lokacija na mrezi

Sluzbena mrezna stranica SveuciliSta Jurja Dobrile Pula (http://www.unipu.hr)

Datum postavljanja na mreZu: srpanj 2016

ISBN: 978-953-7320-53-9






Sadrzaj

LU UWVOD ..t bbbt b bbbt 1
1.1. Prostorni obuhvat iStraZIVANJa ........ccccveiieiiiiiiiieiie e 6
1.2. Vremensko odredenje iStraZiVanja ...........coiverriiiiiieniinieseesie e 10
1.3, CilJEVI ISTTAZIVANA ... uvveeiiieeiieeesiie e sitee et e et e sttt et e st e e st e e st e e nnb e e e nbb e e s nbeeeenneeas 11
1.4, Zadact 1STTAZIVAN]A .....eeiueieiiiiieesiee ettt ettt et sie et e b e et esrn e e b e e snneenee e 11
1.5, HIPOEZE ISTrAZIVAINJA ...veviiviiiiiiieiieieiesie ettt ettt b et sttt enne e e e 12
1.6. Metodologija IStraZIVANJA ........eeiveeiiieiie ittt ne e 13
1.7. Pregled kljucnih pojmova 1 definicija........ccovriieiiiiiieiie e 17
1.8. Pregled dosadasnjih istrazivanja i HtErature ..........cccoceeriiiiiiiiiiiiesee e 23

2. TURISTICKA ATRAKCIJSKA OSNOVA UNUTRASNJE ISTRE .........cccooommnnnienns 30
2.1. Prednosti geografSKog poloZaja..........ccciiiiiiieiiiiiiieiice e 30

2.1.1. Opca obiljezja geografskog poloZaja.........ccceririiiieiiiiiiie e 30
2.1.2. Prometno-geografski POloZaj.........ccooiiiiiiiiieiiiiie e 31
2.1.3. Turisticko-geografski polozaj i utjecaj na turisticka trzista.........c.cocvvvriviiniennnnn 35
2.2. Geomorfoloska obiljezja u funkciji tUriZma .........ccoocveiiiiieiieiiie e 37
2.2.1. GEOlOSKA Gradal .......oooveiiieieiie e 38
2.2.2. Turisti¢ka atraktivnost reljefa..........covoiiiiiiciccccce e 40
2.3. Voda: preduvjet | atrakCija........ccviviieeiiiie e ae e 41
2.3.1. Hidrogeografska obiljezja u funkciji vodoopskrbe...........ccccovvveiiiiiiiiiiiciiie, 42
2.3.2. Turisticka atraktivnost VOU&.............coociiiiiiiiiiic s 44
2.4. Pogodnosti klime i vegetacije za razvo] tUFNZMA .........cocveeiieiiieeiie e 46
2.4.1. Klimatski elementi i pogodnosti za turizam ..........cccccceevieeiieiieccie e 46
2.4.2. Prirodna i Kultivirana VegetaCija........cccvevieiiieiie e 50
2.5. Kulturna bastina kao turisticka atrakCija ..........ccoeereriiininiiieeese e, 52



2.5.1. Registrirani NepoKretni SPOMENICE ......ccveiiriiiriiiie e e 52

2.5.2. Ostala Kulturna baSting...........ccoveeiiieiiiieiiiee e nae e 54

2.6, MANITESTACIE. ...ttt bbb bbbt 56
2.6.1. Prostorna raspodjela i sezonalnost manifestacija.........cccocevvvereeieneeiennesie e 56
2.6.2. VISte MANITESTACIA ...t 58

2.7. OStAlE AIAKCIJE ....evveciieiieeie ettt ta et e e e e reente e e e sreenne e 59
3. STANOVNISTVO KAO TURISTICKI CIMBENIK .....cocontiirrirrriniinnenseeeressnennes 61
3.1. Razmjestaj 1 razvoj stanovniStva unutraS$nje IStre........cocvvveiiiieiiien e 61
3.1.1. RazZmjesta) StanOVIISTVA.......oocuiiiiiiiiesie ettt 61
3.1.2. Razvoj naseljenosti od 1948. do 2011. gOAINE ......cccvevvveriiiieiieieciece e 63

3.2. Sastav stanovniStva unutraSnje ISIre ........cocviiiiiiiiiie i 66
3.2.1. Sastav prema dobi I SPOIU ......c..oiiiiiiiiiee e 66
3.2.2. Sastav stanovnisStva prema djelatnosti I 0Drazovanju ..........ccccocceveririiiniininenenen, 69

4. RAZVOI TURIZIMA ..ottt e et e e saae e nae e e e nee e 73
4. 1. POJAVNT ODICT TUFTZIMA....ctiiiiiiieiieeiese et 73

4.2. Razvoj turizma od sredine 19. stoljec¢a do uspostavljanja sadasnjeg

upravno-teritorijalnog ustroja 1993. gOdiNe ........coveieriiiiiiiiieee e 74

4.3. Suvremeni turizam - Nakon 1993. gOAINE.........cceriiiiiiniiirieee e 77
5. TURISTICKI OBIEKTL ..........ocooiiiiiiiiiiiniies st 81
5.1. TuristiCki objekti Za SIMJESTA] ....c.vveveiriiieiieieiterieeeie e 81
5.2. Ostali turiStiCKi ODJEKLI ......cviieiiiiieiece e 87
6. INDIKATORI ODRZIVOG TURIZMA .......cocoomioeeieeeeieeeeeeeeee e, 89
6.1. Abioticko-ekoloski INAIKALOIT ..........ccviiiiiiiicc e 91
0.1.1. ZaStiCENA PIITOUA. ......eeveeieeitie ittt st b et sre e enes 92
6.1.2. PotroSnja pitke VOAE.......ccuiiiiiiiiiiiiiic s 96
6.1.3. OtPAANE VOUE ...t bbbt 99
6.1.4. KOMUNAINT OLPAG.......cviiiieiiieitiieieeee s 101



6.2. EKONOMSKO-tUFISTICKT INAIKATON «.ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 104

6.2.1. TuristiCki operativii INAIKATOT ........eeviiiiiiiiiiieec e 108
6.2.2. Modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog srediSta ............ccocerveiiinennnn, 109
6.2.3. SPECITICAN Prag NOCENJA .....ccueiuirieiiiiiieiieie ettt 110
6.2.4. Turisticki porezi u proracunima opcina i gradova ..........ceoveeverererereneneeieeneenes 111
6.2.5. Investicije trgovackih drustava u turizam i ugostiteljStvo ........ccevvrveerverieiiennnn, 112
6.2.6. Zaposleni U turizmu i UGOSHItEIJStVU........coveiieiieiice e 114

6.3. SOCIOKUITUINT INAIKALONT ... 116
6.3.1. KUlturno-povijesna baStinga ..........cccecvueiieiieiieiicie et 117
6.3.2. Poznavanje i razumijevanje JEZIKa.........ccccveveiieieeieiie e esie st 119
0.3.3. OPCA SIZUINIOST ...ttt 121

7. STUDIJE SLUGCAJIA . .....cooooeeeeeeeee ettt sttt 124
7.0, Grat BUJB ... bbb 124
7.2. OPCINA LANISCE ...oovviiiiiiiiiieee e 129
7.3. OpEINa SVEIVINCENAL ......coiuiiiiiieiiieie e 136
8. REZULT AT ottt ettt sbe et e be e et e e nneeenes 143
8.1. Abioticko-ekoloski indikatori po opéinama i gradovima ...........cccceevrereninenieeieennenns 143
8.2. Ekonomsko-turisticki indikatori po opéinama i gradovima ...........c.ccoeevvrenenneieennenn 150
8.3. Sociokulturni indikatori po opéinama i gradoVima ..........cceeeeerierienenieneseseeeeeeeens 157
8.4. Regionalizacija unutrasnje Istre prema indikatorima odrZivog turizma...................... 162
0. RASPRANV A ettt 166
10. ZAKLIUCAK .....civoiiiiieioseeeeess et 186
LITERATURA ettt ettt a e et e b e bt e saneaneesnne s 196
FZNV ORI ..ttt et e bttt nab e b e r et e 215
POPIS TABLICA ettt ettt et be e b e e nne e e beeaneas Vil
POPIES SLIKA . ettt b e st e e s b e e r bt e e bt e erbe e sbeeanbeeabeeenbeesreeenes X
PRILOZI ...ttt ettt sttt ettt sa et e s b e e e be e saeeabeennne s X1l



SAZETAK ..o e e ee e e et e e e et et e e e et et e e e e et e e e et e er et X111
SUMMOARY ..o e e et e et e e et e e e e e e e e et XXI
ZIVOTOPIS ..o e e ettt XXIX



PREDGOVOR

Fenomen turizma zaokuplja paznju Sirokog spektra znanstvene 1 strucne javnosti zbog
svoje slozenosti kao heterogenog sustava u kojem se permanentno isprepli¢u, nadopunjavaju i
konfrontiraju prostorne, drustveno-ekonomske, politic¢ke, kulturne, psiholoske, povijesne,
administrativne, pravne, organizacijske i druge sastavnice kao dinamicki elementi tog sustava.
Tako slozen sustav u Hrvatskoj se prostorno i vremenski izrazito koncentrirao u priobalju i
ljetnoj sezoni Sto je neposredno utjecalo na potrebu i nuznost znanstvenog istrazivanja i
pracdenja okoliSne, gospodarske i sociokulturne odrzivosti turizma u hrvatskim turistickim
regijama. Imperativ primjene znanstvenog pristupa u istrazivanju i prac¢enju odrzivog turizma
posebno je naglasen u turistickim regijama u nastajanju kao §to je unutrasnja Istra. To je bio
osnovni motiv da u svom doktorskom radu “Indikatori odrzivog turizma na primjeru
unutra$nje Istre™ obranjenom na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 2012. godine istrazim uvjete i moguénosti razvoja i pracenja odrzivog
turizma u novoj hrvatskoj turistickoj regiji. Knjiga "Odrzivi turizam unutra$nje Istre"
utemeljena je i priredena za objavu na osnovama navedenog doktorskog rada.

Glavni istrazivacki ciljevi su: istaknuti obiljezja geografskog polozaja unutrasnje Istre
u funkciji turizma i utjecaja na emitivna trzista, analizirati prirodne, kulturne i ostale elemente
atrakcijske osnove, prostorni razmjestaj smjestajnih i drugih turistickih objekata, utvrditi
obiljeZja nekomercijalnog turizma u op¢inama i1 gradovima unutrasnje Istre, analizirati glavna
dinamicka i strukturna obiljeZja stanovni$tva u funkciji razvoja odrzivog turizma, odrediti
osnovna obiljezja etapa u razvoju turizma unutrasnje Istre. Glavni aplikativni cilj je primjena
abioticko-ekoloskih, ekonomsko-turistickih i sociokulturnih indikatora odrzivog turizma u
permanentnom pracenju turistickih i srodnih pojavnosti u geografskom prostoru te analiza
odnosa lokalnog stanovniStva te vlasnika smjestajnih turistickih objekata prema turizmu.
Kona¢no kao cilj se istiCe i prijedlog mjera u prostornom i turistickom planiranju za
implementaciju odrzivog turizma. Premda se monitoring temeljio na podacima prikupljenim
tijekom 2010. i 2011. godine smatram da knjiga daje novi pristup i doprinos znanstvenom i
stru¢nom pracenju odrzivog turizma u turistickim regijama.

Pri izradi knjige presudnu sam podrs$ku imao u svojoj obitelji. U prikupljanju brojnih
podataka, literature i izvora dobio sam nesebi¢nu pomo¢ i savjete geografa sa zagrebackog i
zadarskog sveucilista te Kkolegica i kolega iz geografiji korelativnih znanosti s pulskog
sveuciliSta na ¢emu im svima od srca zahvaljujem. Isto tako, zahvalnost dugujem svim

djelatnicima drzavnih, zupanijskih, op¢inskih i gradskih ustanova i tvrtki koji su u svoje radno
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1 slobodno vrijeme prikupili i1 ustupili brojne podatke, kasnije pretoCene u rezultate ovog
istrazivanja. Bez njihove pomoc¢i i susretljivosti ne bih uspio oblikovati klju¢ne sastavnice ove
knjige. Na kraju, veliko hvala recenzentima prof. dr. sc. Radi Knezevicu i izv. prof. dr. sc.

Jasmini Grzini¢ te lektorici dr. sc. Vanessi Vitkovi¢ Marceta.
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1. UvOoD

Turizam je postao jedan od najvaznijih drustvenih, gospodarskih, kulturnih, politi¢kih
i geografskih fenomena ¢iji se utjecaj manifestira na svim prostornim razinama, od lokalne do
globalne. Vaznost i uloga turizma proistjecu iz neposrednog i uzajamnog odnosa s
prostornom, drustvenom, politickom, gospodarskom i kulturnom stvarnoscu, Sto znaci da
pojava i razvoj turistiCkih aktivnosti izravno ovisi o prirodnim elementima prostora,
demografskim obiljezjima, politickom sustavu, gospodarskim prilikama i razvijenosti te
kulturnim posebnostima emitivnih i receptivnih regija.

Prirodno-geografska obiljezja receptivnih regija od pojavnih su oblika turizma utjecala
na njegov razvoj i intenzitet. Tako je jacala svijest 1 potreba za promicanjem i oCuvanjem
krajobraznih, estetskih, zdravstvenih, rekreacijskih vrijednosti prirodne osnove na kojoj se
razvoj turizma zasnivao. Porastom vaznosti turizma povecavali su se zahtjevi prema
prirodnim obiljezjima prostora, $to je za posljedicu imalo intenziviranje gradnje prometnica i
smjestajnih kapaciteta, veéu potro$nje vode i energenata te preoblikovanje krajolika. Pojedine
regije i naselja su pod utjecajem turisticke djelatnosti trajno preoblikovani i prenamijenjeni.
Potreba za ubrzanim razvojem, nekriti¢ki koriste¢i dotad poznate i usvojene obrasce, ¢esto je
vodila do nekontroliranih i stihijskih intervencija, $to je u konaénici rezultiralo degradacijom
krajolika i premasivanjem kapaciteta nosivosti. Turizam ugrozava prirodnu osnovu tako §to
povecava troSenje prirodnih resursa, remeti ravnotezu u ekosustavima te u konac¢nici uzrokuje
razli¢ite vrste oneciS¢enja (Wong, 2004). Paradoksalno, ugrozavajuéi atraktivnost prirodne
osnove na kojoj se njegov razvoj temeljio, turizam postaje uzro¢nik stagnacije i propadanja
destinacije ili regije.

Osim povezanosti s prirodnom osnovom podjednako su vazni medusobni utjecaji,
odnosi 1 veze turizma s druStveno-gospodarskim ¢imbenicima. Utjecaj turizma na drusStvo
manifestira se u doprinosu promjenama u sustavu vrijednosti, ponasanju pojedinaca, sastavu
obitelji i odnosima u njoj, skupnim Zivotnim stilovima, razini sigurnosti, moralu, kreativnom
izrazavanju, tradicionalnim ceremonijama i organizaciji zajednice (Fox, 1977, prema Wall
and Mathiesson, 2006). Isto tako, turizam se temelji na drustvenim ¢imbenicima medu kojima
su najvazniji demografska obiljezja i prihvacanje lokalne zajednice. Zbog toga su u planiranju
razvoja turizma nuzni preduvjeti, osim atrakcijske osnove, povoljna strukturna obiljezja
stanovniStva 1 suglasje s lokalnom zajednicom. Imaju¢i u vidu turisticku djelatnost kao radno-
intenzivnu, sastav prema spolu i dobi stanovniStva receptivnih regija izdvaja se kao jedan od

najvaznijih ¢imbenika razvoja turizma. Pojavom masovnog turizma neke su se regije vrlo



brzo suocile s nedostatkom lokalne radne snage koju su potrazili u drugim krajevima matic¢ne
drzave ili inozemstvu. Nedostatak radne snage u turistickim regijama tako je pokrenuo
sezonsku cirkulaciju stanovniStva iz onih dijelova koji su imali viSak radne snage, Sto je vrlo
Cesto rezultiralo kona¢nom migracijom. Turizam je na taj nacin, uz gradevinarstvo, industriju
I trgovinu, bio inicijator dvaju suprotnih demografskih procesa. U receptivnim turistickim
regijama imigracija, naj¢es¢e mlade radne snage, znacila je uspostavu demografske stabilnosti
| progresa, a u emigracijskim regijama to je pokrenulo depopulaciju, stagnaciju te ponegdje i
izumiranje. Osim demografskih procesa, vazan je utjecaj turizma u lokalnoj zajednici
receptivnih regija koji se najéesce ogleda u odnosima izmedu turista i domaceg stanovnistva.
UNESCO (1976) u svom dokumentu The Effects of tourism on socio-cultural values izdvaja
Cetiri bitna obiljezja odnosa lokalnog stanovniStva i turista, a to su privremenost odnosa,
vremenska i prostorna ogranicenost, nedostatak spontanosti te nejednakost i neuravnotezZenost
dozivljaja. Pozitivnu stranu ovih odnosa ¢ine poveéanje znanja i razumijevanje domaceg
stanovnistva i njegove kulture, promicanje kulturnog ugleda receptivne regije u svijetu,
uvodenje modernijih vrijednosti te obnova tradicijskih obrta, umjetnosti i rituala. S druge
strane, negativni utjecaji su komercijalizacija kulture, promjena vrijednosti povezanih s
tradicijskim obic¢ajima koji se prilagodavaju turistickom trzistu, pojacanje napetosti izmedu
unesenih i tradicionalnih stilova zivota, smanjivanje vaznosti lokalnog jezika, stvaranje novih
obrazaca lokalne potro$nje, rizici pojave asocijalnog ponasanja poput kockanja i prostitucije
(Williams, 2000). Takve negativne posljedice utjecaja turizma dodatno potaknute razlikama u
socioekonomskom statusu, religijskom opredjeljenju, kulturnim afinitetima i dozivljaju
prirodnih obiljeZja mogu izazvati nesuglasja izmedu turista 1 domaceg stanovnistva ¢iji odnosi
prolaze put od pocetne faze odusevljenja do otvorene netrpeljivosti.

Medusobni odnosi, veze 1 utjecaji turizma i gospodarstva su, bez obzira na teSkoce u
kvantificiranju i statistickom pracenju, najévrice. Vaznost turizma za svjetsko gospodarstvo
ogleda se u porastu prihoda od medunarodnih turista sa 2,1 mlrd. ameri¢kih dolara 1950.
godine na 942 mird. 2008. godine, odnosno 1133 mlird. 2014. godine (UNWTO, 2006; 2010a;
2015). Istodobno, medunarodni turizam ostvaruje 29% vrijednosti u izvozu komercijalnih
usluga u svjetskom gospodarstvu (UNWTO, 2011). Najvazniji pozitivni ucinci turizma na
gospodarstvo su povecanje deviznog prihoda, poboljSanje platne bilance, povecanje
zapoSljavanja, pomo¢ u redistribuciji bogatstva iz razvijenih u manje razvijene regije,
financiranje gradnje infrastrukture, jaCanje gospodarstva i stvaranje novih obrazaca
ekonomskog povezivanja. Suprotno tome, manje pozeljni utjecaji turizma na gospodarstvo su

povecanje ovisnosti o stranim investitorima i kompanijama, uvodenje nestabilnosti i slabljenje
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na trzi$tu rada te preusmjeravanje investicija iz drugih regija (Williams, 2009). Osim toga,
percepcija relativno lake zarade u turizmu moZe potaknuti zanemarivanje i stagnaciju
tradicionalnih gospodarskih djelatnosti pa se na taj nacin pojacava ovisnost o samo jednoj
grani koja, u situaciji promijenjenih drustveno-politickih odnosa, ¢esto dovodi do propadanja
takvih regija.

Uvazavajuéi turizam kao prostorni, drustveni i gospodarski fenomen namece se niz
pitanja o prostornoj konkretizaciji 1 primjeni nabrojanih zakonitosti o medusobnim utjecajima,
vezama | procesima. U kojoj se mjeri navedeni postulati razvoja i znafenja turizma mogu
primijeniti u Hrvatskoj? Mogu li se medusobni utjecaji, odnosi i veze turizma s prirodnom
osnovom i drustveno-gospodarskim ¢imbenicima preslikati i primijeniti na hrvatske turisticke
regije? Koje je mjesto Hrvatske u razvoju medunarodnog turizma posljednjih pedesetak
godina? Imaju li najrazvijenije hrvatske turisticke regije slicne obrasce povezanosti i
isprepletenosti turizma s prirodnom osnovom? MozZe li turizam, osim velikog doprinosa za
drustveno-gospodarski razvoj pojedinih primorskih opéina i gradova, nepovoljno utjecati na
prostorne procese u najblizem zaledu? Konacno, razvija li se hrvatski turizam sukladno
nacelima odrZivosti?

Drzavne zajednice u sklopu kojih se do 1991. godine razvijala Hrvatska nastojale su, u
skladu sa svojim druStvenim, gospodarskim i politickim interesima, razvijati turisticku
djelatnost. Nakon Drugoga svjetskog rata hrvatski turizam prolazi nekoliko razvojnih faza ¢ije
je zajedni¢ko obiljezje izrazita usmjerenost na prostor primorskih destinacija i ljetno doba
godine (Vukoni¢, 2005), §to je u tom razdoblju zajednicko gotovo svim drzavama europskog
Sredozemlja. Turizam se, prema tome, temeljio na povoljnom turisticko-geografskom
poloZaju u blizini bogatijih i1 razvijenijih drzava te prirodnim atrakcijama medu kojima su
najvazniji obiljezja mora, sredozemni i umjereno topli vlazni tip klime te reljef obale. U
razdoblju jugoslavenske drZzavne zajednice Hrvatska je bila vodeca republika po turistickom
prometu, a u posljednjem desetlje¢u tog razdoblja zabiljeZen je najveci broj postelja (1988.
godine), turista (1987.) i nocenja (1986.). Ratna zbivanja od 1991. do 1995. u kojima je,
posebno na prostoru Dalmacije, po€injena znatna materijalna Steta na turistickim objektima,
prirodnoj 1 kulturnoj bastini, nakratko su prekinula kontinuitet razvoja turizma (Pepeonik,
1996).

Tijekom i nakon Domovinskog rata turizam se razvijao po dotad usvojenim i
uhodanim modelima pa je nastavljena usmjerenost obalnim destinacijama primorskih
Zupanija i ljetnoj sezoni koriste¢i identi¢nu atrakcijsku osnovu. Zbog takve orijentacije udjel

primorskih Zupanija u ukupnom broju nocenja uo€i pocetka razdruZivanja jugoslavenske
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drzavne zajednice 1990. godine iznosio je 93,7%, a neposredno prije oslobadanja i
zaokruzivanja hrvatskog drzavnog teritorija, 1994. godine, 93,2% noéenja (Curi¢, 1996). I u
prvom desetljecu 21. stolje¢a Hrvatska je, slicno sredozemnim drzavama, nastavila koristiti
prednosti geografskog polozaja i1 prirodnu atrakcijsku osnovu te razvijati turisticki proizvod
"sunce i more"”. Ovaj tip turizma vezan je za primorske destinacije i ljetno doba koje
omogucuje ugodno, rekreacijsko koristenje mora (Ivandi¢ i dr., 2006). Usmjerenost na
prirodne obalne atrakcije se dopunjava kulturno-povijesnom bastinom, a povoljni
geomorfoloski 1 klimatski elementi pogoduju razvoju nautickog turizma. Kontinuitet razvoja
ljetnog, odmorisnog turizma na obali ve¢im je dijelom potvrden SWOT analizom koja je
izradena u sklopu Strategije razvoja hrvatskog turizma, a u kojoj se kao najvaznije prednosti
istiCu "prirodne ljepote jadranske obale i otoka, kao i turisticki potencijali" te “bogata
kulturno-povijesna bastina s nekoliko svjetski priznatih i zasti¢enih lokacija" (Ministarstvo
turizma, 2003, 14). Sukladno takvoj politici i opredjeljenju primorske su zupanije 2011.
godine primile 88,9% turista i ostvarile 96,1% nocenja Republike Hrvatske. Medu sedam
primorskih Zupanija postoji neravnoteza izmedu Istarske 1 Primorsko-goranske Zupanije te
ostalih pet Zupanija. Ove dvije Zupanije su 2011. godine primile 45,9% turista i ostvarile
51,1% nocenja primorskih zupanija (Drzavni zavod za statistiku, 2012). Osim prostorne
koncentracije na primorske Zupanije, hrvatski turizam ima izrazeno obiljezje sezonalnosti jer
se u dva ljetna mjeseca ostvaruje polovica turisti¢kih posjeta turista i gotovo dvije tre¢ine
nocenja. Tako je u srpnju i kolovozu 2011. zabiljezeno 51,3% posjeta 1 63,1% nocenja te
godine (Drzavni zavod za statistiku, 2012). Ovakva prostorna koncentracija na primorske
destinacije i vremenska koncentracija u samo dva ljetna mjeseca, osim pozitivnih efekata na
lokalno gospodarstvo i zapoSljavanje, mozZe ostaviti Stetne posljedice na obalni reljef,
ekosustave mora 1 priobalja, pogorsati kvalitetu vodoopskrbe, povecati oneciS¢enje zraka,
vode 1 tla. Druga Stetna posljedica izrazite koncentracije je jacanje svih oblika nesuglasja
1izmedu turista 1 lokalnog stanovni$tva u primorskim destinacijama.

Bez obzira na negativne posljedice turizma na okoli§ 1 moguca nesuglasja s doma¢im
stanovniStvom, Republika Hrvatska je prema ostvarenim rezultatima vazna turisticka drzava
jer je 2005. godine primila neSto vise od 1% medunarodnih turista i ostvarila oko 2%
medunarodnih nocenja, a po pozitivnoj platnoj bilanci u turizmu bila je na desetom mjestu sa
6,8 mlrd. americkih dolara (Vojnovi¢, 2010). Ovakvi rezultati bitno su utjecali na ovisnost
hrvatskoga gospodarstva o turizmu, sto se najvise oCituje u udjelu potrosnje stranih turista u
bruto domacem proizvodu. Prema podacima Svjetske turisticke organizacije, od 2001. do
2008. ovaj udjel se kretao od 16,4% u 2007. do ¢ak 22% u 2003. godini (UNWTO, 2009;
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UNWTO, 2010b). Prema tom pokazatelju Hrvatska se nalazila medu trideset vode¢ih drzava
svijeta. Karakteristicno je da je najcesce rije¢ o oto¢nim drZzavama na prostoru Srednje
Amerike, Indijskog oceana i Oceanije, a visok udjel turizma u bruto domac¢em proizvodu ne
znaCi nuzno njegovu snagu, nego slabost drugih gospodarskih djelatnosti. Usmjerenost na
jednu medunarodno konkurentnu granu gospodarstva moze, u slucaju promjena na svjetskom
trziStu 1 nepredvidenih dogadaja, dovesti do iznimno teskih posljedica, osobito u onim
regijama i destinacijama Hrvatske koje ovise o turizmu.

Imajuéi u vidu iznimnu prostornu i vremensku koncentraciju hrvatskog turizma,
namecu se pitanja o potrebi rastereCenja obalnih destinacija, preusmjeravanju turistickih
tokova i interesa u druge hrvatske regije i destinacije, produljenju turisticke sezone ponudom
drugadijih atrakcija i sadrzaja, povezivanju lokalne poljoprivrede, obrta i industrije s
turizmom. Koja bi, u takvim planovima i scenarijima, bila uloga unutras$njih dijelova
primorskih Zupanija u razvoju turizma?

Unutrasnji dijelovi primorskih zupanija imali su u dosadasnjem razvoju turizma
nekoliko funkcija. Prva funkcija, bitna za razvoj obalnih turisti¢kih destinacija, bila je
tranzitna jer su preko dijelova unutrasnjosti primorskih Zupanija vodile najvaznije kopnene
prometnice do obale. Druga funkcija je bila opskrbna jer se u unutrasnjosti razvijala
poljoprivreda i industrija potrebna za opskrbu smjestajnih objekata i lokalnog trziSta na
priobalju. Tre¢a funkcija proistjecala je iz potrebe obalnih destinacija za radnom snagom u
turizmu 1 ugostiteljstvu. Obalna turisti¢ka srediSta potraZivala su radnu snagu iz unutra$njih
prostora primorskih zupanija, §to je trajno izmijenilo demografska obiljezja unutrasnjosti tako
Sto je emigracija prema obali pokrenula depopulacijske procese koji su u nekim naseljima u
konacnici rezultirali odumiranjem stanovnistva (Nejasmi¢, 1991a). Na te negativne procese,
osim turizma, utjecala je obalna industrija i gradevinarstvo. Konacno, zalede je imalo i
turisticku funkciju, ali samo na nekoliko prostorno rasprSenih destinacija s razli¢itim oblicima
turizma. Najposjecenije destinacije u unutra$njosti primorskih Zupanija su Istarske toplice,
skijaliSta u Gorskom kotaru 1 Nacionalni park Plitvicka jezera.

Drustveno 1 gospodarsko zaostajanje unutrasnjosti primorskih Zupanija, prac¢eno
depopulacijom kojima je jednim dijelom pridonijela intenzivna turistifikacija priobalja,
otvorilo je moguénosti drugacijeg promisljanja razvoja tog prostora. Planiranje turizma kroz
razli¢ite dokumente primorskih Zupanija obuhvacalo je prostore unutraSnjosti za koje se
predvidala implementacija turistickih aktivnosti kao nacina revitalizacije naselja, povratka
iseljenog ili zadrzavanja postojeceg stanovniStva te oZzivljavanja tradicijskih djelatnosti.

Master plan turizma Istre u unutraS$njosti kao bitne elemente izdvaja tradiciju i obicaje,
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povijest, autentian istarski ruralni stil zivota i sacuvan okoli§ (Istarska zupanija, 2002).
Turizam bi se u unutrasnjosti razvijao neovisno o ljetnoj sezoni i atrakcijama obalnog
podru¢ja u prostorno rasprsenim destinacijama. Takve inicijative i projekti pokrenuti su u
Istarskoj Zupaniji koja je, koriste¢i atrakcijsku osnovu unutraS$njosti, nastojala afirmirati
turizam u dotad nerazvijenim op¢inama i gradovima. U ovom se radu istrazuje u kojoj se
mjeri te prostorne i drustveno-gospodarske inovacije u unutrasnjoj Istri razvijaju u skladu s

nacelima odrzivog turizma.
1.1. Prostorni obuhvat istraZivanja

Prostorni okvir istrazivanja obuhvaca unutraSnju Istru, §to odgovara pojmu
unutrasnjosti Istarske Zupanije. Prema Zakonu o podrucjima Zupanija, gradova i op¢ina u
Republici Hrvatskoj (NN 86/2006), Istarska Zupanija se sastoji od 41 opcine i grada, od ¢ega
se u unutrasnjosti nalazi 24 (sl. 1). Danasnji gradovi i op¢ine Istarske Zupanije nastali su
podjelom sedam bivsih opcina - Buje, Buzet, Labin, Pazin, Pore¢, Pula i Rovinj - na temelju
Zakona o podruc¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj (NN 90/1992). Sve
opcine i gradovi nastali su izdvajanjem iz jedne od sedam spomenutih op¢ina, osim opc¢ine
Oprtalj koja je nastala spajanjem zapadnih dijelova nekada$nje opcéine Buzet i isto¢nih
dijelova opéine Buje. Iz tadasnje opéine Buje izdvojena su naselja Cepi¢, Oprtalj, Sveta
Lucija, Sveti Ivan, Sorgi, Vizintini, Vizintini Vrhi, Zrenj i anidaric’i, a iz op¢ine Buzet
naselja Bencani, Golubi¢i, Gradinje, Ipsi, Kraji¢i, Livade 1 Pireli¢i.

Prostor unutrasnje Istre, dakle, ¢ine 24 opéine i grada Istarske Zupanije. Taj prostor
obuhvaéa 1776 km?, §to je 63% povrsine Istarske zupanije 1 470 naselja, Sto ¢ini 71% od
ukupnog broja naselja Zupanije (tab. 1). Medu 24 opéine i grada uvrsteni su Cetiri koji imaju
izlaz na Jadransko more: grad Buje te op¢ine Barban, Kanfanar i Kr$an. Ove Cetiri upravno-
teritorijalne jedinice svrstane su u unutra$nju Istru jer njihovo priobalje, u usporedbi sa
susjednim obalnim op¢inama i gradovima, nije znacéajnije turisticki valorizirano, a teZiste
naseljenosti 1 drustveno-gospodarskog razvoja je u unutrasnjim naseljima. Grad Buje ima
obalnu crtu dugu 4,5 kilometra na kojoj se nalazi naselje Kanegra bez stalnih stanovnika. Na
teritoriju naselja smjeSteni su istoimeni naturisticki kamp i turisti¢ko naselje koje pripada
poduzecu 1z grada Umaga. Opc¢ina Barban ima 3,4 kilometra dugacku obalu koja se pruza na
zapadnoj strani sjevernog dijela Raskog zaljeva. To je slabije pristupacna i strma obala koja je
jednom cestom iz naselja Rebi¢i povezana s ostatkom opcine. Na toj se obali nalazi uvala

Blaz, koja je tek nedavno turisticki vrednovana kao kupaliste i ima samo lokalno znacenje.
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Sl. 1. Upravno-teritorijalna podjela Istarske Zupanije (izvor: Prema kartografskoj podiozi Zavoda za prostorno
uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)



Tab. 1. Op¢ine i gradovi unutrasnje Istre

Op¢ina/Grad Povr§ina (km°) Broj naselja Bivsa opéina
Barban 90,10 23 Pula
Buje 99,21 21 Buje
Buzet 167,22 70 Buzet
Cerovlje 106,07 15 Pazin
Gracisée 60,15 7 Pazin
Groznjan 67,31 10 Buje
Kanfanar 59,69 20 Rovinj
Karojba 34,61 4 Pazin
Kastelir-Labinci 35,36 15 Porec
Krsan 122,82 23 Labin
Lanisce 144,03 14 Buzet
Lupoglav 92,19 8 Pazin
Motovun 33,83 4 Pazin
Oprtalj 60,19 16 Buje i Buzet
Pazin 139,52 18 Pazin
Pi¢an 50,06 10 Labin
Sveta Nedjelja 64,13 21 Labin
Sveti Lovred 31,94 23 Pored
Sveti Petar u Sumi 14,15 1 Pazin
Svetvincenat 79,43 19 Pula
Tinjan 54,00 8 Pazin
Visnjan 63,28 46 Porec
Vizinada 35,27 27 Porec¢
Zminj 71,42 33 Rovinj
Unutrasnja Istra 1775,98 456

Izvor: Drzavna geodetska uprava, 2011.

Op¢ina Kanfanar izlazi na more u najisto¢nijem segmentu Limskog zaljeva u duzini
od 1,25 kilometara. S obzirom na kategoriju zastite zaljeva kao posebnog rezervata u moru i
priobalja kao znacajnog krajobraza, turisticka gradnja je ograni¢ena. Osim toga, obala nije,
osim makadamskom cestom, povezana s opcinskim sredi§tem i ve¢inom drugih naselja.
Op¢ina Kr$an ima obalu od 10,4 kilometra koja obuhvaca sjeverni dio Plominskog zaljeva te
priobalje najjuznijeg dijela hrpta Ucke. Znacajnija turisticka valorizacija obale onemogucena
je ponajprije luckom funkcijom naselja Plomin Luka te lokacijom energetskog objekta u tom
naselju, gdje su smjestena postrojenja Termoelektrane Plomin i luke za istovar ugljena. Drugi

ogranicavajuc¢i ¢imbenik razvoja turizma je strma 1 najveéim dijelom nepristupacna obala u

naselju Zagorje (tab. 2).




Tab. 2. Dijelovi unutrasnje Istre s izlazom na more

Op¢ina/Grad Duzina obale (u kilometrima) Obalna naselja
Buje 4,48 Kanegra
Barban 3,42 Rebici i Hrboki
Kanfanar 1,25 Jural i Bubani
Krsan 10,42 Plomin, Plomin Luka i Zagorje

Izvor: Prema podacima Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije (2010.), izradio autor.

Nakon posljednjih promjena Zakona o podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u
Republici Hrvatskoj, koje su donesene tijekom 2006. godine (NN 86/2006), uvedene su neke
promjene u upravno-teritorijalnoj organizaciji Istarske zupanije, medu kojima je najvaznija
promjena povrsine i statusa opcine Sveti Lovre¢. Tim je izmjenama ova oOpc¢ina izgubila
primorski status jer je osam njezinih naselja postalo dio opé¢ine Vrsar. Kao kompenzaciju za
izdvajanje naselja Funtana koje je postalo opéina, opéini Vrsar dodijeljeno je osam naselja
op¢ine Sveti Lovrec¢: Begi, Brali¢i, Delié¢i, Flengi, Gradina, Klostar, Konte$i¢i i Marasi. Na taj
nacin op¢ina Sveti Lovre¢ izgubila je izlaz na sjevernu obalu Limskog zaljeva. Ostale
promjene, prema spomenutom zakonu, u unutra$njoj Istri bile su spajanje naselja Bali¢i II,
Cviti¢i, Dolica, Gorica, Medanci¢i i Varo$ u naselje Sutivanac na sjeveru opcine Barban,
izdvajanje 1 ponovno formiranje naselja Pilkovici koje je dotad bilo dio naselja Kurili u op¢ini
Kanfanar te izdvajanje naselja Ravno Brdo iz naselja Boljun u opé¢ini Lupoglav. Prema
navedenom zakonu iz 2006., nedoumice mogu unijeti i neuskladeni popisi naselja opc¢ina i
gradova Istarske Zupanije prema kojem se naselje Bratuli¢i spominje kao dio op¢ine Marcana,
ali 1 op¢ine Barban. Na popisu naselja nalazi se i naselje Sutivanac, ali i naselja iz kojeg je to
naselje nastalo, a kao posebno naselje izdvaja se i naselje Basi¢i u op¢ini Barban iako je dio
Sutivanca. Statut Op¢ine Barban (Op¢ina Barban, 2009) abecednim redom nabraja sva naselja
i njihove dijelove pa iz toga dokumenta nije definiran konacan popis naselja te Opcine.
Naselje Ravno Brdo nije uvrsteno u Statut Op¢ine Lupoglav (Op¢ina Lupoglav, 2009, 1), kao
ni naselje Pilkovi¢i u op¢ini Kanfanar koje Statut Opcine (Op¢ina Kanfanar, 2009, 12)
spominje samo kao dio mjesnog odbora Kontrada.

Poseban problem su pograni¢na naselja Buzin, Skrili, Skudelini i Veli Mlin koji su kao
naselja grada Buja izdvojeni prema Zakonu o podru¢jima Zupanija, gradova i opéina u
Republici Hrvatskoj 1997. godine (NN 10/97). Sukladno tome, Odlukom Gradskog vijeca
Buja (Grad Buje, 2000) spomenuta naselja izdvojena su iz naselja Plovanija. Na Popisu
stanovniStva, kucanstava 1 stanova 2001. godine Cetiri spomenuta naselja nisu izdvojena kao

zasebna naselja, nego su bila dijelovi naselja Plovanija. Bez obzira $to su navedena naselja u



Statutu Grada Buja (Grad Buje, 2009) uvrStena u popis naselja, ne spominju se u popisu
naselja Projekta ukupnog razvoja Grada Buja donesenog iste godine (Eurokonzalting, 2009).
U radu se stoga, u navedenim upravno-teritorijalnim jedinicama, osim Sutivanca u
op¢ini Barban i osam naselja izdvojenih iz opéine Sveti Lovreé¢, koristi naseljska podijela i
kartografska podloga koja je vrijedila do spomenutog zakona iz 2006. godine jer nije izvr$eno
teritorijalno razgranicenje novih i starih naselja te dosljedno i potpuno pravno reguliranje na
razini op¢ina i gradova. Zbog navedenih razloga nadlezne Zupanijske i drzavne institucije

zaduzene za izmjere i prostorno planiranje nisu izradile nove kartografske podloge.

1.2. Vremensko odredenje istraZivanja

Istrazivanja u svrhu izrade i pisanja ovog rada provedena su, s obzirom na razlicite
znanstveno-istrazivacke metode, u nekoliko etapa koje su obuhvatile razdoblje od prve
polovice 2010. do kraja zime 2011. godine., a nastavljena u razdoblju od 2012. do kraja 2014.
godine.

Inicijalna istrazivanja zapocela su u prvoj polovici 2010. godine tijekom kojih su
obavljana preliminarna ispitivanja te prikupljanja stru¢ne i znanstvene literature iz geografije i
geografiji korelativnih znanosti na temu odrzivog turizma. Istodobno su prikupljani
sekundarni podaci iz statistickih izvora drZavnih i Zupanijskih institucija 1 trgovackih
drustava, turisticke zajednice Istarske Zupanije te turistickih zajednica gradova i op¢ina
unutras$nje Istre. Zavr$na godina za prikupljanje statisti¢kih podataka u izradi indikatora bila
je 2009., a iznimno, gdje nisu postojali noviji podaci, 2008. godina. Za ostale pokazatelje
koristili su se podaci s Popisa stanovnistva 2011. U drugoj polovici 2010. obavljena su prva
izvidajna terenska istraZivanja pojedinih op¢ina u unutrasnjoj Istri te su statisticki obradeni svi
dotad prikupljeni kvantitativni pokazatelji. Krajem tog razdoblja zapocela su terenska
istrazivanja u sklopu kojih su, osim metode promatranja, koriStene metode video |
fotografskog snimanja, terenskog kartiranja, anketiranja 1 intervjuiranja. Pocetkom 2011.
prikupljeni su svi statisticki pokazatelji drzavnih, zupanijskih, op¢inskih i1 gradskih sluzbi 1
ustanova te je zaokruzen odabir stru¢ne i znanstvene literature, a krajem oZujka 2011.
dovrSena su sva terenska istrazivanja. Anketiranje vlasnika komercijalnih turisti¢kih objekata
za smjeStaj obavljeno je putem specijaliziranog mreznog servisa (Lime Service) u drugoj
polovici travnja 2011. godine. Dodatna terenska istrazivanja obavljena su tijekom 2013. i
2014. godine
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1.3. Ciljevi istraZivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja je analizom abioticko-ekoloskih, ekonomsko-turistickih i
sociokulturnih indikatora utvrditi moguénosti odrzive turisti¢ke valorizacije op¢ina i gradova
unutras$nje Istre. Osim toga, cilj je kvalitativnim znanstveno-istrazivackim metodama utvrditi
odnos lokalne zajednice prema odrzivom turizmu te predloziti mjere u prostornom i
turistickom planiranju, c¢ijom ¢e se implementacijom poboljsati odrzivo turisticko

vrednovanje atrakcijske osnove, lokalnog gospodarstva i krajolika unutrasnje Istre.

1.4, Zadaci istraZivanja

U svrhu realiziranja zadanih istraZivackih ciljeva postavljaju se sljede¢i zadaci

istrazivanja:

- istaknuti obiljezja geografskog poloZaja unutrasnje Istre u funkciji turizma i utjecaja na
emitivna trzista,

- analizirati prirodne, kulturne i ostale elemente atrakcijske osnove,

- analizirati prostorni razmjestaj smjestajnih i drugih turisti¢kih objekata,

- utvrditi obiljeZja nekomercijalnog turizma u op¢inama i gradovima unutra$nje Istre,

- analizirati glavna dinamicka i strukturna obiljeZja stanovnistva u funkciji razvoja odrzivog
turizma,

- odrediti osnovna obiljeZja etapa u razvoju turizma unutrasnje Istre,

- primijeniti abioti¢ko-ekoloske indikatore odrzivog turizma,

- primijeniti ekonomsko-turisticke indikatore odrzivog turizma,

- primijeniti sociokulturne indikatore odrZivog turizma,

- analizirati odnos lokalnog stanovniStva prema turizmu,

- analizirati odnos vlasnika smjestajnih turistickih objekata prema turizmu i

- predloZziti mjere u prostornom i turistickom planiranju za implementaciju odrzivog turizma.
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1.5. Hipoteze istraZivanja

Prostor Istarske zupanije vise je desetljeca vodec¢i u Hrvatskoj prema broju postelja, turista i no¢enja. U

posljednjih tridesetak godina na prostoru zupanije prosje¢no je boravila Cetvrtina svih turista te se ostvarila

tre¢ina svih noéenja Republike Hrvatske. Koriste¢i povoljan turisticko-geografski polozaj u odnosu
na emitivna trzista i prirodnu atrakcijsku osnovu istarski je turizam bio izrazito prostorno
koncentriran u destinacijama na zapadnoj, juznoj i manjim dijelom isto¢noj obali, u kojima je
najveci udjel posjeta i nocenja ostvarivan u ljethom razdoblju godine. Prostor unutrasnje Istre
u navedenom je razdoblju bio turisti¢ki nerazvijena i zanemarena regija koja je priobalju
sluzila kao izvor radne snage te izvor dijela poljoprivrednih i industrijskih proizvoda
potrebnih turizmu, ugostiteljstvu i ostalim granama obalnoga gospodarstva.

Krajem proslog i pocetkom ovog stolje¢a donosile su Se strategije i pokretali projekti
na drzavnoj i zupanijskim razinama ¢iji su ciljevi bili produljenje turisticke sezone i Sirenje
turizma u dotad slabije razvijene dijelove Hrvatske. Institucije Istarske zupanije pocele su
podupirati razvoj turizma na prostoru gradova i op¢ina u unutrasnjosti isticuci slicne prednosti
turisticko-geografskog polozaja, ali razlic¢itu prirodnu i Kkulturnu atrakcijsku osnovu od
priobalja. Postupno je turizam u unutra$njoj Istri postao novi prostorni i druStveno-
gospodarski fenomen. Tako je u nekim dijelovima opéina i gradova unutrasnjosti zapocela
turistifikacija koja je po svojem utjecaju na fizionomsko-morfolosku strukturu naselja
podsjecala na razvoj pojedinih obalnih destinacija u Republici Hrvatskoj u razdoblju
najintenzivnijeg turistickog rasta.

Suvremene promjene u poimanju i vrednovanju turizma unutraSnje Istre potaknute
integracijskim i globalizacijskim procesima koje mogu znacajno preoblikovati prirodna i
drustvena obiljezja odredile su temeljnu 1 pomoc¢ne hipoteze istraZivanja.

Temeljna hipoteza ovog istrazivanja glasi:

- UnutraSnja Istra je regija koja se razvija na nacelima odrzivog turizma.

Iz temeljne hipoteze proistjecu sljede¢e pomocne hipoteze:

- Odrzivi turizam unutra$nje Istre temelji se na atraktivnoj prirodnoj osnovi, zaSti¢enoj
prirodnoj i kulturno-povijesnoj bastini te etnosocijalnim obiljezjima;

- Odrzivi turizam razvija se u suglasju sa stanovnistvom unutrasnje Istre;

- Odrzivi turizam unutrasnje Istre ostvaruje se kroz selektivne oblike turisticke ponude koju

¢ine ruralni, kulturni, manifestacijski i ekoturizam.
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1.6. Metodologija istrazivanja

Za ostvarivanje ciljeva, ispunjavanje zadataka te provjeravanje temeljne i pomo¢nih
hipoteza u ovom radu koriStene su znanstveno-istrazivacke metode i postupci uobi¢ajeni za
granu drustvene geografije i disciplinu turisticku geografiju. Filozofsko utemeljenje rada je
pozitivizam, jer je osnova za primjenu kvantitativnih pokazatelja, te biheviorizam kojem su,
kad se primijeni na geografska istrazivanja, glavne teme dozivljaj krajolika i ucinci tih
dozivljaja te sociokulturna istrazivanja medu kojima je jedna od tema turizam. U ovom se
radu oba filozofska pristupa objedinjuju i dopunjuju u turisticko-geografskom istrazivanju
koriste¢i analiti¢ko-Sinteticku i induktivno-deduktivnu metodu.

U istrazivanju 1 izradi ovog rada koristile su se sljede¢e metode: prikupljanje, analiza,
interpretacija 1 primjena dosadasnjih istrazivanja, prikupljanje i obrada statistickih i drugih
podataka, povijesna metoda, metoda promatranja, metoda anketiranja, metoda intervjua te
metoda studije slucaja.

Metoda prikupljanja, analize, interpretacije 1 primjene dosadaSnjih istraZivanja
obuhvatila je teorijsku i empirijsku, domac¢u i stranu, stru¢nu i znanstvenu literaturu iz
geografije 1 geografiji korelativnih prirodnih, druStvenih te tehnickih znanosti i polja o
odrzivom turizmu i srodnim turistickim pojmovima. Medu najvaznije korelativne znanosti,
polja i grane ¢iji su se radovi i istrazivanja prikupljali, analizirali, interpretirali i primjenjivali
u svim dijelovima ovog rada su interdisciplinarne prirodne znanosti (grana: znanost o
okolisu), geologija (geologija i petrologija), geofizika (klimatologija i meteorologija),
arhitektura 1 urbanizam (pejzazna arhitektura, prostorno planiranje 1 urbanizam),
gradevinarstvo (hidrotehnika), ekonomija (trgovina 1 turizam), sociologija (posebne
sociologije) 1 povijest umjetnosti (zastita umjetnicke bastine). Posebna paznja posvecivala se
geografskoj 1 literaturi korelativnih znanosti o tematici odrZivog turizma objavljenih u
Hrvatskoj ili o Hrvatskoj s naglaskom na prostor Istre. Osim toga, narocito su prou¢avana
dosadasnja djela i dokumenti o implementaciji indikatora odrzivog turizma u regijama koje su
po geografskim obiljezjima i turistickom razvoju slicne unutrasnjoj Istri.

Metodom prikupljanja i obrade statisti¢kih i drugih podataka i izvora za potrebe ovog
rada obuhvaceni su sekundarni podaci Drzavnog zavoda za statistiku, Turisticke zajednice
Istarske zupanije, op¢ina i gradova unutrasnje Istre 1 njihovih turistickih zajednica, trgovackih
drustava za proizvodnju i1 opskrbu vodom s prostora Istarske Zupanije, trgovackih drusStava za
komunalne usluge s prostora Istarske Zzupanije, Ministarstva financija Republike Hrvatske,

Ministarstva unutra$njih poslova Republike Hrvatske - Policijske uprave istarske,
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Ministarstva kulture Republike Hrvatske - Konzervatorskog odjela u Puli, Nature Histrice -
javne ustanove za upravljanje zasticenim podru¢jima i drugim zastiCenim prirodnim
vrijednostima na podruc¢ju Istarske Zupanije, Javne ustanove Park prirode Ucka, Hrvatske
gospodarske komore, Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda te upravnih odjela Istarske
zupanije. Sekundarni podaci Drzavnog zavoda za statistiku sadrzani su u godiSnjim
statistickim izvje$¢ima Turizam i Promet turista u primorskim opc¢inama i gradovima te
mjesecnim priopcenjima o broju turista i noc¢enja. Osim ovih podataka, za izratun pojedinih
indikatora odrzivog turizma posebno je vazna Procjena broja stanovnika gradova i opéina
Istarske Zupanije na dan 31. 12. 2008. godine, kao i popisni podaci s razli¢itih popisa. Podaci
Turisticke zajednice Istarske zupanije koji su koriSteni u ovom radu su broj turista po
odredenim datumima na razini lokalnih turistickih zajednica, nacionalna struktura gostiju
prema drzavi podrijetla te manifestacije po gradovima i op¢inama zupanije. Podaci koji su
prikupljeni od op¢ina i gradova unutras$nje Istre i njihovih turisti¢kih zajednica su adrese
turistickih objekata koji pruzaju usluge smjestaja s brojem postelja, broj vikendica (one
op¢ine 1 gradovi koji raspolazu tim podatkom) te struktura proracunskih prihoda. Podaci
trgovackih drustva za proizvodnju i opskrbu vodom su mjesecna i godiSnja potrosnja vode po
op¢inama i gradovima te koli¢ina zahva¢ene vode sa svih izvora koji su ukljuceni u
vodovodnu mrezu. Od poduzeca za komunalne usluge prikupljeni su podaci o mjeseénim
koli¢inama prikupljenog komunalnog otpada po op¢inama i gradovima, o broju i rasporedu
reciklaznih otoka po naseljima te naseljima s organiziranom odvodnjom otpadnih voda.
Podaci Ministarstva financija Republike Hrvatske odnose se na ostvarene prihode proracuna
op¢ina 1 gradova unutrasnje Istre te jednim dijelom na broj vikendica po opcinama i
gradovima. Podaci Policijske uprave istarske su o broju pocinjenih kaznenih djela i prekrsaja
protiv javnog reda i mira koje su pocinili hrvatski i strani drzavljani po opéinama i gradovima
unutra$nje Istre. Podaci Konzervatorskog odjela u Puli su o broju zakonski zaSti¢enih
spomenika kulture po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre. Slicno tome, podaci Nature
Histrice i Javne ustanove Park prirode Ucka su o broju i povrSini dijelova zaSti¢ene prirode
Istarske zupanije po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre. Podaci o investicijama u turizam i
ugostiteljstvo po op¢inama i gradovima prikupljeni su od Hrvatske gospodarske komore -
Zupanijske komore Pula. Od Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda preuzeti su klimatski
pokazatelji za meteoroloske postaje s prostora Istarske zupanije. Od upravnih odjela Istarske
Zupanije prikupljeni su razli€iti podaci iz prostornih i razvojnih planova i projekata. Statisticki
podaci su nakon prikupljanja obradeni te je izvrSen odabir onih koji su relevantni za ovaj rad.

Tako odabrani podaci su analizirani odgovarajuc¢im statistickim metodama i postupcima.
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Povijesna metoda, u kombinaciji s metodom prikupljanja i obrade statistiCkih
podataka, koristila se u poglavlju o razvoju turizma, gdje se analizom dokumenata,
publikacija i literature objaSnjavaju uvjeti nastanka, kronologija i etape razvoja turizma u
op¢inama i gradovima unutrasnje Istre.

Metoda promatranja kao slozena geografska metoda u ovom radu obuhvaca terenska
istrazivanja prostora gradova i op¢ina unutrasnje Istre. Slozenost ove metode proistjece iz
njezina trajanja jer je provedeno 29 jednodnevnih terenskih istrazivanja u razdoblju od druge
polovice 2010. do kraja zime 2011. te su istodobno u sklopu tih istrazivanja koristene druge
metode i postupci. Prostorni obuhvat svakog terenskog istrazivanja bila je jedna opéina ili
grad u kojima su se istrazivali smjestajni i drugi turisti¢ki objekti, turisticke atrakcije, objekti
za vodoopskrbu, objekti za zbrinjavanje komunalnog otpada i otpadnih voda te divlja
odlagaliSta otpada. U prostorno ve¢im ili istraZivacki zahtjevnijim op¢inama i gradovima
organiziran je dvodnevni terenski rad. Takvi su slu¢ajevi bili gradovi Buje, Buzet i Pazin te
op¢ine Cerovlje i Svetvincenat. Usporedo s metodom promatranja, koristile su se metode
neposrednog skiciranja i kartiranja, video i fotografskog snimanja, anketiranja i intervjuiranja.
Opazanja i spoznaje koje su proistekle koristenjem ove metode djelomi¢no su dopunjene
vlastitim viSegodi$njim neformalnim promatranjem 1 istrazivanjem ovog prostora te
komparacijom s europskim i izvaneuropskim regijama. Dodatna terenska istrazivanja vrSena
su tijekom 2013. i 2014. godine na istom prostoru.

Metodom anketiranja prikupljali su se stavovi i misljenja dvije skupine ispitanika na
temu odrZivog turizma njihove op¢ine ili grada. Prva skupina je lokalno stanovnistvo koje nije
neposredno povezano s ugostiteljsko-turistickom djelatnos$¢u, a druga skupina su vlasnici
smjestajnih turistickih objekata. Prva skupina je odabrana metodom slu¢ajnog uzorka, a druga
metodom namjernog uzorka prema odluci istrazivaca. Razlog namjernog odabira u drugoj
skupini je kriterij i na¢in provedbe anketiranja. Naime, obje skupine anketirane su istim
upitnikom s deset Cestica izradenih prema ljestvici sumiranog rangiranja ili Likertovoj
ljestvici stavova s kategorijama, ali s razli¢itim nacinima provedbe anketiranja. Lokalno
stanovniStvo je samostalno popunjavalo upitnik metodom "Podijeli pa skupi™ (Tkalac-Verci¢ i
dr., 2010), a vlasnici smjeStajnih turistickih objekata internetskom anketom koja je
postavljena na specijaliziranoj anketnoj mreznoj stranici. Stoga je dostupnost adresa
elektroni¢ke poste bio osnovni kriterij po kojoj su odabrani samo oni iznajmljivaci koji su tu
adresu javno objavili. Adrese elektronicke poste prikupljene su direktno s mreznih stranica
turistickih zajednica opéina i gradova ili Su posebno zatrazene od pojedinih turistickih

zajednica.
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Metodom intervjua ispitivane su glavna i pomocne hipoteze te su dodatno
pojasnjavane pojave i procesi u podrucju struénih kompetencija ispitanika. Ovom metodom
obuhvacene su dvije skupine ispitanika. Prvu skupinu ¢inili su predstavnici Istarske zupanije
te op¢ina 1 gradova unutrasnje Istre i/ili predstavnici Turisti¢ke zajednice Istarske Zupanije,
odnosno turistickih zajednica op¢ina i gradova unutraSnje Istre. Drugu skupinu ¢inilo je
strutno osoblje trgovackih druStava za proizvodnju i opskrbu vodom s prostora Istarske
Zupanije, trgovackih druStava za komunalne usluge s prostora Istarske Zupanije, djelatnika
Policijske uprave istarske, stru¢nog osoblja zaduZzenog za turizam, ugostiteljstvo i investicije
Hrvatske gospodarske komore - Zupanijske komore Pula te arhitekata planera i projektanata.
Koristio se standardizirani, polustrukturirani, problemski usmjeren intervju (Halmi, 2005;
Zelenika, 1998) u kojem su se ispitaniku postavljala unaprijed pripremljena pitanja ili teme u
skladu s podru¢jem rada kojim se ispitanik bavi.

Metodom studije slucaja posebno su se istrazile tri upravno-teritorijalne jedinice u
kojima se implementacija koncepcije odrzivog turizma odvija pod specifiénim uvjetima. Zbog
takvih uvjeta istrazene su opcine Lani$¢e i Svetvincenat te grad Buje. Grad Buje se manjim
dijelom teritorija nalazi na obali Piranskog zaljeva koja je turisticki valorizirana kao
destinacija ljetnog, odmori$nog turizma. Studija slucaja provedena je u svrhu utvrdivanja
sli¢nosti 1 razlika u turistickoj valorizaciji obalnog 1 unutrasnjih dijelova grada te izdvajanja
unutras$njih dijelova kao zasebnog prostora razvoja odrZivog turizma. Opcina Lanisée je
primjer op¢ine s izrazitom depopulacijom i starenjem stanovniStva, slabijom prometnom
povezano$éu i rubnim poloZajem koji je dodatno otezan drzavnom granicom s Republikom
Slovenijom bez medunarodnog grani¢nog prijelaza. Studija slucaja istrazila je mogucnosti
razvoja odrZivog turizma u nepovoljnim demografskim i prostornim uvjetima. Opcina
Svetvincenat je dio nekadaSnje op¢ine Pula koja je obuhvacala prostor juzne Istre. Studija
slucaja istrazila je mogucnosti razvoja ruralnog turizma s obzirom na blizinu i atraktivnost

obalnih destinacija kupaliSnog i kulturnog turizma na jugu 1 zapadu Istre.
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1.7. Pregled klju¢nih pojmova i definicija

Slozenost odrzivog turizma ogleda se u brojnim srodnim i bliskim pojmovima koji su
dosad oblikovani te razli¢itim stru¢nim i znanstvenim glediStima na ovu problematiku, $to je
rezultiralo brojnim istrazivackim projektima i publiciranim radovima.

Turizam je kao jedan od najintenzivnijih prostornih i drustveno-gospodarskih
fenomena u posljednjih pedesetak godina postao atraktivan stru¢noj i znanstvenoj javnosti te
predmet interesa brojnih istrazivanja. Povezano s tim interesom, u domacoj 1 stranoj
znanstvenoj literaturi pojavile su se brojne definicije, objasnjenja, tumacenja, pojmovi i
klasifikacije pojava i procesa koji se neposredno povezuju s pojmom odrzivog turizma. U
mnosStvu vrlo srodnih 1 slicnih pojasnjenja i1 definicija klju¢nih pojmova koji su u proteklih
dvadesetak godina objavljeni u znanstvenim ¢asopisima, knjigama i ostalim publikacijama u
ovom je radu dana prednost domacoj literaturi i izvorima. Stoga su se ve¢im dijelom koristila
ona objaSnjenja 1 definicije koje su objavili hrvatski znanstvenici ili koje su u tiskanim
publikacijama ili mreznim stranicama objavile znanstveno-istrazivacke i nastavne institucije s
podrucja Republike Hrvatske.

Klju¢ni pojmovi u ovom radu su odrzivost, odrzivi razvoj, odrzivi turizam, odgovorni
turizam, zeleni turizam, ekoturizam, masovni turizam, selektivni turizam, ruralni turizam,
kulturni turizam, manifestacijski turizam, indikatori odrzivog razvoja, indikatori odrzivog
turizma i kapacitet nosivosti,

Odrzivost. Odrzivost je sposobnost sustava ili jedinke da preZivi tijekom nekog
nedefiniranog perioda (Cari¢, 2006). Ova definicija se moZe primijeniti na turisticku
destinaciju ili regiju, odnosno na pojedini oblik turizma.

Odrzivi razvoj. Polaziste za kasnija poimanja i definiranja odrZivog razvoja je izvjesce
Svjetske komisije za okoli$ i razvoj pod nazivom "Nasa zajednicka buduénost”, koje je u
svojstvu predsjedateljice Radne skupine Ujedinjenih naroda podnijela norveska premijerka
Harlem Brundtland 1987. godine (UN, 1987), a prema kojoj je odrzivi razvoj onaj koji
zadovoljava potrebe sadaSnjosti bez ugrozavanja zadovoljenja potreba buducih generacija.
Cvitanovi¢ (2002) koristi naziv odrzivi razvitak, a definira ga kao zadovoljavajuéi stupanj
zivotnog standarda ljudi u razvijenim drzavama, ali i razvitak proizvodnje u gospodarstvu kad
su Stetni ucinci na okoli$ s bilo koje strane svedeni na najmanju mjeru. Vukoni¢ i1 Keca (2001)
objaSnjavaju odrzivi razvoj kao promjenu strukture globalne proizvodnje i potro$nje koja ne
remeti ekosustave. Koncept odrzivog razvoja postao je temelj na kojem je razvijan koncept

odrzivosti u turizmu, odnosno odrzivi turizam.
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Odrzivi turizam. Odrzivi turizam je onaj koji moze opstati tijekom duljeg razdoblja jer
ne uzrokuje degradaciju okoliSa, nego ostvaruje korist u ekonomskom, ekoloskom,
drustvenom i kulturnom okruzenju u kojem se odvija (Cari¢, 2006). Slicna definicija odrzivog
turizma je da je to "turizam koji je u obliku da moze sacuvati svoju odrzivost na jednom
prostoru u neodredenom vremenskom razdoblju" (Butler, 1993, 29). Svjetska turisticka
organizacija (UNWTO) slijedec¢i definiciju odrzivog razvoja definira odrzivi turizam kao onaj
koji zadovoljava potrebe sadasnjih turista i receptivnih regija uz zaStitu 1 unapredenje
mogucnosti za budué¢nost (UNWTO, 2001, prema Liu, 2003). S aspekta turisticke destinacije
odrzivi turizam se definira kao sposobnost turisticke destinacije da ostane u ravnotezi s
okruzenjem, odnosno sposobnost da ostane konkurentna na trziStu unato¢ pojavi novih i
manje posjecenih destinacija te da privuce podjednako posjetitelja koji se vracaju i one koji
prvi put dolaze (Vukonié i Cavlek, 2001), dok Magas i Smol&i¢-Jurdana (1999) smatraju da je
odrzivi razvoj turizma onaj koji je u harmoni¢nom odnosu s fizickim, socijalnim i kulturnim
okruzenjem, a odrzivi turizam je onaj koji postuje okolis te poduzima one aktivnosti koje nece
imati za posljedice njegov nestanak. Dakle, osim pojma odrzivi turizam, u domacoj se
literaturi javljaju srodni pojmovi: odrzivi razvoj turizma, odrZivi razvoj u turizmu i odrzivi
turisti¢ki razvoj. Svi ti pojmovi odnose se na primjenu koncepta odrzivog razvoja na turizam.
Tako Coccossis (1996) izdvaja Cetiri interpretacije i perspektive odrzivog turizma, i to
ekonomsku odrzivost turizma, ekoloski odrziv turizam, odrzivi razvoj turizma kao
dugotrajnost turisti¢kih aktivnosti 1 turizam kao dio strategije odrzivog razvoja. Sli¢no tome,
Smolc¢i¢-Jurdana (2005a) izdvaja Cetiri nacela na kojima se zasniva odrzivi razvoj: ekoloskoj,
sociokulturnoj, ekonomskoj i tehnoloskoj odrzivosti te uskladivanja turistickog razvoja s tim
naCelima. Nasuprot ovome, Butler (1998) istiCe potrebu za cjelovitim i integriranim
pristupom u odrzivom razvoju turizma. Nadalje, pod pojmom odrzivog razvoja u turizmu ili
odrZivog turistickog razvoja podrazumijeva se operacionalizacija koncepta odrZivog razvoja u
podrucju turizma (Fu¢kan i Martinko, 2002). Povezano s pojmovima odrzivi turizam 1 odrzivi
razvoj u turizmu postoji nekoliko nedoreCenosti i nerazumijevanja te pogresnih tumacenja
primjene koncepcije odrZivog razvoju u odnosu na turizam. OdrZivi turizam ne mora
automatski biti onaj koji se odvija po konceptu odrzivog razvoja. Isto tako turizam koji se
temelji na prirodnoj atrakcijskoj osnovi ili onaj s malim brojem turista i no¢enja u destinaciji
ne mora nuzno biti kvalificiran kao odrzivi turizam. S tim je povezana i zabluda da su
masovni oblici turizma neodrzivi. Iz toga proistjece da kljucni problem odrzivog razvoja u

kontekstu turizma nije osiguravanje kontinuiranog uvodenja ekoloski 1 kulturalno
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prihvatljivog turizma nego kako postojec¢e oblike masovnog turizam uciniti odrzivim (Butler,
1999).

Srodni pojmovi odrzivom turizmu su pojmovi odgovorni turizam, zeleni turizam i
ekoturizam. Odgovorni turizam se prema Vukoniéu i Cavlek (2001) izjedna¢ava s pojmom
turizam odrzivog razvoja, a ovaj s pojmom odrzivi turizam. Nadalje, Vukoni¢ i Keca (2001)
isticu odgovornost u turizmu kao najbolju vezu turizma i odrzivog razvoja te smatraju da
odgovorni turizam pretpostavlja medusobno razumijevanje, solidarnost i jednakost medu svim
sudionicima tog fenomena. Institut za turizam na svojim mreznim stranicama definira
odgovorni turizam kao onaj koji je najblizi pojmu odrzivog turizma, no u odgovornom
turizmu prisutna je tendencija u kojoj potrosa¢ odabire destinaciju i nacin prijevoza na
temelju njegove eticke, politicke i rasne osjetljivosti kao i brige za okolis§ i lokalnu kulturu
(Institut za turizam, 2011). Prema istom se izvoru definira zeleni turizam kao ekoloski
prihvatljivo putovanje koje se nastoji razvijati po principima odrzivog razvoja. Ekoturizam se
danas smatra, iako ne ostvaruje najveci prihod, jednom od medijski najeksponiranijih vrsta
turizma. Bez obzira na to, u razli¢itim se dijelovima svijeta ova vrsta turizma drugacije
objasnjava i definira pa je tesko donijeti jedinstvenu definiciju. Fennel (2000) u svoj knjizi
Ecotourism: An introduction pokusava definirati ekoturizam kao odrziv oblik na prirodnim
resursima zasnovanom turizmu koji se primarno fokusira na dozivljaj i ucenje o prirodi te koji
je eticki upravljan da ima nisku razinu utjecaja i da je antikonzumeristicki i lokalno
orijentiran. TipiCan je za prirodna podrucja i trebao bi pridonositi ocuvanju takvih podrudja.
Za potrebe ovog rada najbliza je definicija ona za Sredozemlje po kojoj je ekoturizam
sredstvo oCuvanja osjetljivih prirodnih podrucja te nacin smanjenja pritiska na obalne
destinacije u kojim prevladava odmoris$ni turizam (Klari¢ i Gatti, 20006).

Masovni turizam. Suvremeni se turizam prema JadreSicu (2001) dijeli na masovni i
selektivni. Masovni se jos naziva totalni, konfekcijski, tradicionalni, industrijski, uniformirani
ili veliki, a selektivni posebni, ekoturizam, alternativni, odgovorni, prikladni, diskretni, visoki,
kvalitetni, elitni ili ekskluzivni. Masovni turizam je po svojim prostorno-ekoloskim i
drustveno-gospodarskim znacajkama uniformirana vrsta turizma sto dominantno odreduje tu
pojavu. Masovne ili uniformirane vrste turizma su one koje su po broju sudionika i prostoru
odvijanja masovne i ekspanzivne, a po uc¢incima korisne, ali i one vrste koje su po sadrzaju
unificirane i zbog toga Cesto Stetne (Jadresi¢, 2001). Medu pozitivne strane masovnog turizma
ubrajaju se revitalizacija ¢ovjekova stalnog i privremenog zivotnog okoliSa, poboljSanje
platne bilance, povecanje zaposlenosti, razvoj manje razvijenih regija i naselja, poboljSanje

infrastrukture, redistribucija dohotka i sli¢no. Nasuprot tome, negativne strane su prostorna
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koncentracija, sezonalnost, saturacija prirodnih i drustvenih atrakcija, rast cijena, jednostran i
jednoli¢an razvoj gospodarstva, napustanje tradicijskih zanimanja i djelatnosti te drugi.

Selektivni turizam. To je naziv koji se u hrvatskoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi
pojavio sedamdesetih godina 20. stolje¢a kao domaca inacica naziva alternativni turizam, a
predstavlja oblike turistiCkih kretanja u kojima osnovni motiv nisu sunce i more, nego mnogi
drugi motivi. Osim naziva selektivni turizam, javljao se i naziv turizam posebnih interesa
(Panci¢-Kombol, 2000). Selektivni turizam omogucio je usmjeravanje na pojedine specificne
vrste turista i njihovu drugaciju potraznju, Sto je otvorilo moguénosti razvoja turizma u
prostorima izvan priobalnih receptivnih regija. Pojedini oblici selektivnog turizma znacajno
su odredili poziciju unutrasnje Istre na turistickom trzistu.

Ruralni turizam. Odredivanje naziva i definicije ruralnog turizma u domacoj je
literaturi otezano, izmedu ostalog, zbog specificnosti hrvatskog jezika u kojem se bliski
pojmovi seoskog (ruralnog) turizma i turizma na seljackim gospodarstvima tesko medusobno
razlikuju (Kusen, 2006). Dodatni problem u definiranju predstavlja tradicionalno odredenje
ruralnog naselja kao naselja u kojem je vecina stanovnika zaposlena u primarnim
djelatnostima, $to u dana$nje doba, nakon poodmaklih ili dovrSenih procesa deagrarizacije i
deruralizacije, ne odgovara prostornoj stvarnosti. Tako Luki¢ (2010) u tipologiji ruralnih
podru¢ja Hrvatske izdvaja sedam ruralnih podrucja, od kojih je samo jedno trzisno
orijentirane poljoprivrede. Ostala su periurbana podrucja, podru¢ja dnevnih cirkulanata u
blizini gradova, podrucja obalnih ekonomski diversificiranih, pretezno turistickih naselja te
podrucja poljoprivredne ekstenzifikacije, ruralne periferije 1 preostalih manjih naselja.
Uvazavajuci prostorne i druStveno-gospodarske promjene, ruralni turizam se moze definirati
kao turizam koji obuhvacéa sve aktivnosti na ruralnom podrucju, a ne samo one koje bi se
mogle odrediti kao agroturisticke. Ruzi¢ (2009) smatra da je upravo ruralni turizam
najprikladniji naziv na hrvatskom jeziku za ovu vrstu turizma. Agroturizam bi onda bio vrsta
ruralnog turizma u kojoj se u agroturistitkom domacinstvu pruzaju usluge smjeStaja i
ugostiteljskih usluga. Hrana koja se posluzuje proizvedena je pretezno vlastitom
poljoprivrednom proizvodnjom, a agroturizam je potican jer stvara dodatnu vrijednost
domacinstvu (Tomci¢ i dr., 2002).

Kulturni turizam. Kulturni turizam je, s obzirom na sloZenost definicije pojma kulture,
tesko precizno odrediti. U Strategiji razvoja kulturnog turizma smatra se da je to turizam
specijalnih interesa koji se definira kao posjete osoba izvan njihova stalnog mjesta boravka u
cijelosti ili djelomi¢no motivirane interesom za povijest, umjetnost, naslijede ili stil Zivota

lokaliteta, regije, grupe ili institucije. Tom je definicijom ukljucena opipljiva kultura poput
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muzeja, kazaliSta i1 koncerata te neopipljiva kultura kao S§to su obiCaji ili tradicija
(Tomljenovié i dr., 2003). S aspekta ukljucenosti te stupnja interesa i prozivljenog iskustva
sudionika u kulturnom turizmu postoje pet skupina kulturnih turista: kulturni turisti kojima je
kultura i bastina glavni motiv putovanja, kulturni turisti kojima je razgledavanje kulturnih
dobara glavni motiv putovanja, ali mu pristupaju lezernije, kulturni turisti kojima kulturni
turizam igra ogranicenu ulogu pri posjetu, slucajni kulturni turisti kojima je kulturni turizam
malo vazan, ali sudjeluju u aktivnostima i kulturni turisti koji nemaju namjeru sudjelovati u
kulturnom turizmu, ali tijekom boravka dozivljaju duboka kulturna iskustva (McKercher,
2002).

Manifestacijski turizam. Ova je vrsta turizma jednim dijelom usko povezana s
kulturnim turizmom jer su desto kulturne manifestacije osnovni motiv putovanja.
Manifestacijski turizam c¢ine svi oblici turizma koji su potaknuti odrzavanjem razlicitih
manifestacija kulturnog, sportskog, znanstvenog, poslovnog ili sli¢nog karaktera i sadrzaja
(Blazevi¢ 1 Knezevi¢, 2006). Manifestacijski turizam donosi niz koristi stanovnis§tvu i
gospodarstvu opcina i gradova te u znatnoj mjeri moze poduprijeti ocuvanje lokalne tradicije i
obicaja.

U procjeni razine i vaznosti provodenja mjera odrzivog razvoja i odrzivog turizma
pojavljuju se brojni kvantitativni i kvalitativni pokazatelji i mjere. Za potrebe ovog rada
najvazniji su indikatori odrZivog razvoja, indikatori odrZivog turizma i kapacitet turisticke
nosivosti (tourism carrying capacity).

Indikatori odrzivog razvoja. Ovi se indikatori definiraju kao varijable koje mogu
sadrzavati odredene kvantitativne ili statisticke podatke, odnosno kvalitativne podatke.
Kvantitativni pokazatelji izrazavaju neku brojcanu vrijednost, a kvalitativni biljeze stanja
neke pojave ili procesa. Svrha indikatora je reducirati brojne broj¢ane podatke o odrzivosti, a
ujedno zadrZati njihova bitna obiljeZja. Stoga se procesom pojednostavljivanja podataka ne bi
smjela izgubiti najvaznija obiljezja koja indikator predstavlja. Osnovni indikatori odrZivog
razvoja trebaju ispunjavati tri kriterija. Prvi Kriterij je da moraju pokrivati obiljeZja koja su
relevantna za odrzivi razvoj u vecini drzava. Drugi Kriterij je da moraju pruzati informaciju
koja nije dostupna iz drugih izvora i tre¢i kriterij je da se mogu izraCunati u vecini drzava s
podacima koji su lako dostupni ili bi mogli biti dostupni u razumnom roku i uz prihvatljive
troSkove. Indikatori odrzivog razvoja mogu se podijeliti u dvije skupine: prvu skupinu ¢ine
agregirani pojedinac¢ni indeks, gdje je iskazana samo jedna varijabla, a drugu skupinu ¢ini
skup indikatora, gdje je iskazano vise varijabli (Mitchel, 1996). NajvaZzniji osnovni indikatori

odrzivog razvoja odnose se na teme siromasStva, upravljanja, zdravlja, obrazovanja,
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stanovniStva, prirodnih katastrofa, atmosfere, tla, oceana, mora i obala, kopnenih voda,
bioraznolikosti, gospodarskog razvoja, globalnog gospodarskog partnerstva, strukture
proizvodnje i potrosnje (UN, 2007).

Indikatori odrzivog turizma. Postoji Cvrsta koncepcijska i metodoloSka povezanost
ovih indikatora s implementacijom i razvojem indikatora odrzivog razvoja na sli¢an nacin kao
odrzivi razvoj 1 odrzivi turizam. Odrzivi turizam trebao bi osigurati optimalno koriStenje
prirodne osnove, postivanje sociokulturne autenti¢nosti lokalne zajednice te podrzavati
dugotrajnu drustveno-gospodarsku dobrobit za sve relevantne sudionike (UNWTO, 2004a). U
tu svrhu nuzno je redovito pracenje i nadzor ovih procesa, zbog ¢ega se javila potreba za
primjenom odgovaraju¢ih kvantitativnih ili kvalitativnih mjernih instrumenata odrzivog
turizma. Indikatori odrZivog turizma su myjerila prisutnosti i veli¢ine odredene aktualne
pojave, znakovi buduce situacije ili problema, mjerilo rizika ili moguce potrebe za
djelovanjem te sredstva identifikacije i mjerenja rezultata naseg djelovanja. Indikatori su
skupovi informacija koji su formalno odabrani da bi mijerili promjene vazne za razvoj i
upravljanje turizmom. Mogu mjeriti promjene u strukturi i unutra§njim ¢imbenicima turizma,
promjene u vanjskim ¢imbenicima koji su povezani s turizmom te utjecaje i posljedice
uzrokovane turizmom. Do primjenjivog indikatora dolazi se kvantitativnim i kvalitativnim
mjerenjem. U kvantitativna mjerenja spada skupljanje i obrada brojcanih podataka (*sirovi
podaci"), omjera i udjela. U kvalitativna mjerenja spadaju kategorije, normativni indikatori,
nominalni indikatori i indikatori zasnovani na stavovima. Prema veli€ini prostora indikatori
mogu biti izraZzeni na najvecoj, globalnoj razini pa sve do razine naselja, dijela naselja,
atrakcije ili objekta za smjeStaj turista. Pri odabiru indikatora odrzivog turizma nuZzno je
posStovati kriterije relevantnosti, izvodljivosti, vjerodostojnosti, jasnoce i usporedivosti.
Relevantnost znaci da odredeni indikator osigurava adekvatnu informaciju 1 odgovor za
odredeni ishod. Izvodljivost se odnosi na nafine 1 mogucnosti prikupljanja odredenih
podataka ili informacija. Vjerodostojnost informacije i pouzdanost za korisnika ovisi 0
vjerodostojnosti davatelja podataka koji ¢e posluziti za izradu indikatora odrZivog turizma.
Jasnoca je kriterij koji oznac¢ava razumljivost podataka i informacija korisniku s obzirom na
njegova znanja i vjeStine o samom indikatoru. Usporedivost je kriterij kojim se prikazuju
promjene tijekom vremena te rezultate po kojima se mogu usporediti sli¢ne regije ili jedinice
lokalne samouprave (UNWTO, 2004b).

Kapacitet turisticke nosivosti. Ovaj pokazatelj vrlo je blizak indikatorima odrzivog
turizma i u procjeni odrzivog turizma odredene regije ili destinacije koriste se zajedno

(McMinn, 1997). Prema Svjetskoj turistickoj organizaciji kapacitet turisticke nosivosti
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definira se kao maksimalan broj osoba koje bi mogle posjetiti lokaciju unutar odredenog
razdoblja tako da okoli$ te fizicka, gospodarska i sociokulturna obiljezja nisu ugrozena, i to
bez smanjenja zadovoljstva turista (UNWTO, 1999, prema Castellani i dr., 2007). U domacoj
se znanstvenoj i stru¢noj literaturi engleski izraz tourism carrying capacity prevodi na vise
nacina. NajceSce se koriste izrazi prihvatni potencijal (Blazevi¢, 2005a), prihvatni kapacitet
(Trumbi¢ 1 Bjelica, 2005), kapacitet prihvata (Pravdi¢, 2003), kapacitet nosivosti (Grofelnik,
2010), opteretni kapacitet (Vukoni¢ i Cavlek, 2001). Smol¢i¢-Jurdana (2005b) istice pet
tipova ili aspekata kapaciteta turisticke nosivosti: fizi¢ki, psiholoski, bioloski, socioloski i
ekonomski. Fizi¢ki tip ili aspekt je koli¢ina raspolozivog zemljiSta za gradnju, odnosno razinu
koriStenja pojedine prirodne ili drustvene atrakcije u turisticke svrhe. Psiholoski aspekt
kapaciteta turisticke nosivosti je premaSen kada je doZzivljaj turista umanjen zbog saturacije
turisticke destinacije ili regije. BioloSki aspekt odnosi se na oneciS¢enje okolisa, a socioloski
se odnosi na razinu prihvacanja i participaciju lokalnog stanovnistva u planiranju razvoja
turizma. Ekonomski aspekt kapaciteta turistiCke nosivosti je odnos i medusobni utjecaj

turizma i ostalih djelatnosti u destinaciji ili regiji.

1.8. Pregled dosadasnjih istraZivanja i literature

Od objavljivanja izvjes¢a Brundtlandina povjerenstva 1987. godine provedena su
brojna istrazivanja te objavljeni radovi na temu odrZivog razvoja i odrzivog turizma. Za ovaj
rad najrelevantnija su istraZivanja i1 radovi u sklopu geografske i njoj korelativnih znanosti.
Pregled dosadasnjih istrazivanja i literature podijeljen je u Cetiri dijela. U prvom su dijelu
razmotrena strana istraZivanja i literatura na temu odrZivog turizma, u drugom domaca
istrazivanja 1 literatura na tu temu s posebnim osvrtom na Primorsku Hrvatsku 1 Istru. Treci
dio je osvrt na teorijsko razmatranje i1 prakticnu implementaciju indikatora odrzivog turizma i
kapaciteta turisticke nosivosti u izvaneuropskim 1 europskim turistickim regijama, a Cetvrti
dio je pregled hrvatskih istrazivanja 1 literature o temi indikatora odrZivog turizma 1 kapaciteta
turisticke nosivosti.

Nakon Brundlandtina izvjes¢a medunarodne organizacije objavile su brojne
dokumente koji se odnose na primjenu koncepta odrzivog razvoja u turizmu. Medu
najvaznijim dokumentima su:

- Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living (IUCN, 1991),

- Tourism and sustainable development: Report of the Secretary-General (UN, 1999),
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- Global Code of Ethics for Tourism, (UNWTO, 1999),

- Sustainable development of tourism: Report of the Secretary-General (UN, 2001),

- Biological Diversity and Tourism: Development of Guidelines for Sustainable Tourism in
Vulnerable Ecosystems (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2002),

- Guidelines on biodiversity and tourism development (Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, 2004),

- Climate Change and Tourism: Responding to Global Challenges (UNWTO, 2008),

- The Helsingborg Statement on Sustainable Tourism (G6sling i dr., 2008).

Osim ovih, brojni su dokumenti i projekti objavljeni na razinama drzava i njihovih
turistickih regija. Odrzivi se turizam, a povezano s odrzivim razvojem i potrebom zastite
ograniCenih prirodnih resursa, javio u geografskoj i srodnoj literaturi mnogo prije izvjesca
Brundlandtina povjerenstva 1987. godine. Tema oCuvanja prirodne osnove i utjecaja ¢ovjeka
na prirodnu osnovu u geografskoj se znanosti javlja ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a (Hall i
Lew, 1998). Ipak, najvaznija istrazivanja i radovi nastaju u posljednjih Cetrdesetak godina, a
intenziviraju se u posljednjih dvadeset. Medu prekretnicke radove koji su potaknuli Siru
znanstvenu i strué¢nu diskusiju o odrzivosti spadaju esej Tragedy of the commons (Hardin,
1968) o neizbjeznom propadanju prirodnog okolisa zbog nedostatka odgovornosti za
koriStenje resursa te Limits to growth (Meadows i dr., 1972) u kojem se predvida da, ako
danasnji trendovi industrijalizacije, porasta broja stanovnika, ekoloSke Stete, iscrpljivanja
neobnovljivih izvora energije i rasprostranjene pothranjenosti ostanu nepromijenjeni,
nestaSica resursa 1 smanjenje zaltha hrane dovest ¢e do druStvenog kolapsa unutar jednog
stoljeca.

U ovom radu koriStene su knjige i zbornici u kojima je kljucna tema bio odrzZivi
turizam promatran s geografskog ili aspekta geografiji korelativnih znanosti (Gossling i dr.,
2009; Hall i Lew, 1998; Harris i dr., 2002; Middleton, 1998; Miller i Twining, 2005; Nelson i
dr., 1993; Priestley i dr., 1996; Richards i Hall, 2000; Swarbrooke, 1999; Weaver, 2006) te
brojna druga znanstvena djela i struéni ¢lanci koji razmatraju odrzivi turizam. Medu tim
¢lancima izdvajaju se oni koji preciznije odreduju pojmove odrzivi razvoj u kontekstu
turizma, teorijska i tehnicka pitanja odrzivog turizma, limite rasta i kapacitet nosivosti u
kontekstu odrzivosti turizma, (Buckley, 1996; Hunter, 1997; McMinn, 1997; Butler, 1999;
Saarinen, 2006) te pojavu, razvoj 1 primjenu odrzivog razvoja u turizmu i odrzivog turizma s
aspekta ekonomske znanosti u razli¢itim kontekstima (Berno i Bricker, 2001; Johnston i
Tyrrell, 2005; Budeanu, 2005; Rigall-I-Torrent, 2008). U proucavanju odrzivog turizma

posebno su vazni kriticki osvrti na slabosti 1 nedostatke u istraZivanju odrzivog turizma s
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naglascima na mjerenje odrzivosti i oblike odrzivog razvoja turizma te primjenu teorijskog
koncepta u praksi (Berry i Ladkin, 1997; Garod i Fyall, 1998; Liu, 2003), kao i najnovijim
prioritetima u odrzivom i odgovornom turizmu (Bramwell i Lane, 2008; Bramwell i dr.,
2008). Na tragu takvih promi$ljanja je istrazivanje povezanosti | Utjecaja turizma na
svakodnevne zivotne aktivnosti i koncepta odrzivog zivljenja (Simpson, 2009; Tao i Wall,
2009) kojem je nekoliko godina ranije prethodilo istrazivanje odnosa lokalne zajednice i
turista s aspekta koristenja zajednickih resursa (Briassoulis, 2002). Osobito su vazni radovi u
kojima su istrazivani odnosi ¢ovjeka i prirodne osnove u kontekstu odrzivog turizma, 0dnosno
utjecaja prirodnih atrakcija i zaSti¢ene prirode na razvoj odrzivog turizma (Kline, 2001;
Gosling, 2002; Deng i dr., 2002, Meyer-Arendt, 2004; Martin, 2005) te odnose kulturne
bastine i odrzivog turizma (Coccossis, 2008). Poseban interes u istraZivanju odrzivog turizma
je, osim odnosa prema prirodnoj i kulturnoj atrakcijskoj osnovi, posvecen utjecaju i
medusobnim vezama turizma s lokalnom stanovnistvom i mjerenju tog utjecaja. Medu takvim
radovima opsezna su istrazivanja provedena, izmedu ostalog, u Turskoj, Australiji,
Slovenskom primorju, Balearima, Britanskoj Kolumbiji, Koloradu, Arizoni i Teksasu gdje su
razli¢itim metodama ispitani stavovi lokalnog stanovnistva (Korga, 1996; Tovar i Lockwood,
2008; Nemec-Rudez i Vodeb, 2010; Aguil6 i Nadal, 2005; Nepal, 2008; Besculides i dr.,
2002; Andereck i dr., 2005; Choi i Sirakaya, 2005). Brojne su regionalne studije slu¢aja na
temu odrZivog turizma objavljene u znanstvenim publikacijama u posljednjih dvadeset 1 pet
godina. Za ovaj rad su najvaznije one studije odrzivog turizma koje obuhvacaju regije ili
destinacije u Sirem prostoru Sredozemlja ili onih regija koje su po turisticko-geografskim
obiljeZjima sli€ne unutraSnjoj Istri. U tim studijama istraZivaci posvecuju paznju negativnim
utjecajima turizma na lokalno stanovniStvo, gospodarstvo i okoli§ te predlazu drugacije
pristupe i rjeSenja. Medu takvim radovima znacajni su oni €iji je prostor istraZivanja cijelo
Sredozemlje (Pridham, 1999; Farsari i dr., 2007), dijelovi Sredozemlja i prijelazni prostori
(Gosar i Jurin¢i¢, 2003) te pojedine drzave, regije i destinacije poput Juzne Spanjolske (Edge,
2008), Baleara (Aguil¢ i dr., 2005; Fortuny i dr., 2008; Royle, 2009), Kanarskih otoka (Leon i
Gonzalez, 1995; Garcia-Falcon i Medina-Munoz, 1999), Gr¢ke (Beriatos, 2002, 2005;
Koutsouris, 2009), Turske (Cooper i Ozdil, 1992; Tosun, 1998, 2001), Cipra (loannides,
1995; Sharpley, 2001), Albanije (Elmazi i Bazini, 2005), Slovenije (Mihali¢, 2003), Crne
Gore (Perovi¢, 2006), Juzne Italije (Romita, 2006), Sicilije (Santonocito, 2009) i Apulije
(MacCallum i dr., 2011).

U Hrvatskoj se prvi radovi o potrebi implementacije nacela odrzivog razvoja u turizmu

1 mjera poticanja odrzivog turizma te pokusajima ograni¢avanja nekontroliranog i neplanskog
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razvoja turisticke djelatnosti, osobito u primorskim destinacijama, javljaju samo nekoliko
godina nakon izvjes¢a Svjetske komisije za okoli§ i razvoj iz 1987. godine. No, prije tih
istrazivanja Alfier (1994) je u svojim radovima upozoravao na brojne negativne utjecaje
turizma 1 posljedice koje ostavlja na prirodnu osnovu, kulturnu bastinu i stanovnistvo.
Najznacajniji radovi u kojima je kriticki analizirao negativne posljedice turizma su oni o
oblicima i posljedicama pritisaka turizma na obalu i more te nesuglasju dokoliCarske sredine i
prirodne okoline iz 1975. i 1977. godine, o potrebi ogranicavanja gradnje na obali iz 1981.
godine te pojavama pretjeranog vikendastva iz 1987. godine. Prva istrazivanja i radovi na
temu ograni¢avanja nekontroliranog razvoja turizma te pokuSajima planiranja turisticke
djelatnosti objavljeni su potkraj 20. stoljeca. Klari¢ (1994) je izdvojio tri pilot-projekta
Programa za okoli$ Ujedinjenih naroda ¢iji je cilj bio razvoj turizma na Mediteranu u skladu s
okolisem, a koji su, osim Matruh-Fuka u Egiptu i Rodosa u Grékoj, obuhvatili hrvatske otoke
Brijune i Vis. Taj je rad vazan jer je istaknuo Cetiri tipa razvojnih scenarija turizma: potpuno
slobodni razvoj bez ograni¢enja, intenzivni razvoj, alternativni ili razvoj ekoturizma i odrzivi
turisticki razvoj. Povezanost turizma na prostoru jadranskog krSkog prostora i odrzivog
razvoja Prohi¢ (1994) je provjerio kroz odnos visoke razvijenosti turizma i ekoloSke
osjetljivosti krSa na sve oblike onecis¢enja. Za istarski prostor vazni su radovi koji
predstavljaju nove tendencije u razvoju turizma. Jurcan (1989) je istrazio moguénosti razvoja
i prednosti agroturizma povezanih s brojnim istarskim selima i zaseocima, revalorizaciju
poljoprivrede i ozivljavanje gastronomske ponude, dok je Cerovac (1989) prepoznao i
istaknuo potrebu revitalizacije starih istarskih naselja u funkciji ja¢anja turizma unutrasnje
Istre koja u to vrijeme nema dovoljnu valoriziranu prirodnu osnovu i kulturno-povijesnu
bastinu. S tim inicijativama je povezano sustavno argumentirano istraZivanje kojim je
dokazana potreba osnivanja "Zavicajnog parka Istre" sa smjeStajem u unutrasnjoj Istri. Uloga
takvog parka bila bi ocuvanje kulturnog i1 prirodnog nasljeda, razvoj poljoprivrede i
selektivnih oblika turizma, a temeljio bi se na nacelima odrzZivog turizma (Poljanec-Bori¢,
1994). U kasnijim radovima razmatrale su se negativne posljedice razvoja turizma i ekoloske
Stete koju uzrokuje (Crnjar i Sverko, 1999) te potreba za redizajniranjem masovnog turizma i
orijentacijom na selektivni ili turizam odrzivog razvoja kao moguée rjeSenje negativnih
pojavnosti u turizmu (Jadresi¢, 1999). Intenzivnije istrazivanje i radovi na temu odrzivog
razvoja turizma i odrzivog turizma javljaju se u posljednjih deset godina u kojima se ova
problematika razmatra s razlicitih aspekata. Ekoturizam i odrZivi razvoj turizma u ekoloski
osjetljivim prostorima bila je tema znanstvenog skupa odrzanog krajem 2000. godine na

Plitvickim jezerima, a posebno su relevantni radovi o ulozi nacionalnih parkova u turizmu
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Hrvatske (Brali¢, 2000), mogu¢nostima ekoturizma na prostorima pojedinih zaStienih
dijelova prirode Hrvatske (Stepinac-Fabijani¢, 2000; Gugi¢, 2000; Kusen i Klari¢, 2000) te
mogucnostima razvoja ekoturizma u Istri (Lorencin, 2000). O ulozi ekoturizma u Hrvatskoj u
kontekstu poimanja, znacenja i primjene odrzivog razvoja pisao je Pravdi¢ (2003), prema
kojem ne postoji kompleksni sustav monitoringa niti upotrebljiva metoda odredivanja
kapaciteta nosivosti za jadranske otoke ili nacionalne parkove te je predvidao daljnju
degradaciju okoli$a. Daljnja istrazivanja odrzivog turizma objedinjena su u zborniku "Odrzivi
razvoj turizma" (Blazevi¢, 2005b) s naglaskom na ulozi kapaciteta nosivosti i dosada$njih
iskustava u evaluaciji odrzivog razvoja turizma u pojedinim sredozemnim turistickim
destinacijama. Na slican nacin su se proucavale moguénosti odrzivog razvoja turizma
hrvatskih otoka uvodenjem novih oblika turizma poput zdravstvenog, kulturnog i ekoturizma
(Viduci¢, 2007) ili primjenom posebnih poreza ¢ija bi svrha bila doprinos o€uvanju okoliSa u
funkciji odrzivog turizma na otoku Hvaru (Taylor i dr., 2005). U studijama slucaja istrazila se
primjena principa odrzivog razvoja u turizmu Braca (Zlatar, 2010), Dubrovackog primorja
(Dragicevi¢ 1 Stojci¢, 2009), Crikvenice (Logar, 2010) i Parka prirode Biokovo (Petri¢, 2008).
| domaca geografska istrazivanja i radovi kroz studije slucaja preispitivali Su moguénost
odrzivog razvoja komercijalnog 1 nekomercijalnog (vikendaskog) turizma s aspekta
vodoopskrbe otoka Krka (Slavuj i dr., 2009) i utjecaj turizma na odrzivi razvoj funkcionalne
regije Nacionalnog parka Krka (Radeljak i Pejnovi¢, 2008). Dodatni doprinos znanstvenom
revaloriziranju pojmova odrzivosti u kontekstu turizma dao je Vukoni¢ (2010) isti¢uéi jo$
uvijek prisutnu pojmovnu nedorec¢enost i nepostojanje jasnih definicija.

Prostorno-planski i razvojni okvir turizma unutrasnje Istre dali su dokumenti Prostorni
plan Istarske Zupanije (Zavod za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2002) 1 Master plan
turizma Istre (Istarska Zupanija, 2002). Za ovaj rad posebno su vazna istrazivanja razliitih
aspekata odrzivog turizma na prostoru Istarske Zupanije 1 njezine unutraS$njosti. Geografsko
istrazivanje Luki¢a i Zupanca (2005) obuhvatilo je unutrasnju Istru kao turisticki proizvod S
aspekta socioekonomskih pokazatelja 1 kritiCke interpretacije razliCitih na¢ina prezentacije
prostora, a utjecaj turizma na litoralizaciju istarske obale razmatra Knezevi¢ (2006). Isti autor
istrazuje vaznost pitke vode kao ¢imbenika turistickog razvoja Istre (Knezevi¢, 2003a).
Radovi ekonomista istrazuju odrednice odrzivog turizma na primjeru Istarske Zupanije
koriste¢i SWOT analizu (Buseli¢ i Afri¢-Rakitovac, 2008), odnosno predlazu¢i nove oblike
turizma, ukljucujuéi eticki i ekoturizam, kao alternativu masovnom turizmu (Grzini¢, 2007;
2010). Gastronomsku ponudu tradicijske prehrane kao etnosocijalnu atrakciju istrazili su

Ruzi¢ 1 Dropuli¢ (2009) s posebnim naglaskom na ruralni prostor i agroturisti¢ka domacinstva
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unutrasnje Istre. Identitet ruralne Istre kao turisti¢ki proizvod i tradicijsku ruralnu arhitekturu
kao kulturnu atrakciju istrazivali su u nekoliko radova koji su u rezultatima isticali vaznost
oCuvanja ruralnoga graditeljstva kao dijela turisticke ponude unutrasnje Istre (Boskovi¢ 1 dr.,
2007; Ruzi¢ i Medica, 2009; Medica i dr., 2010). Radovi 0 moguénostima razvoja i afirmacije
odrzivog kulturnog turizma i ulozi kulturne bastine u razvoju Istre publicirani su kao dio
zajednickog slovensko-hrvatskog projekta Heart of Istria (Nikocevi¢, 2008; Miskovi¢, 2008)
u kojem su kao slovenski partneri sudjelovali Primorsko sveuciliste iz Kopra, Gradska op¢ina
Koper, Opcine Izola i Piran, a kao hrvatski partneri Istarska Zupanija 1 Grad Buzet.

Pokusaji izrade kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja odrzivog turizma javili su se
kao potreba mjerenja i prepoznavanja odrzivosti turizma u praksi na konkretnim primjerima
turistickih regija i destinacija, turistickih tvrtki ili pojedinih smjeStajnih objekata. Temelji
izrade takvih mjernih instrumenata bile su publikacije Ujedinjenih naroda koje je u tri izdanja
pripremila i objavila Komisija za odrzivi razvoj, 1 to 1996., 2001. i 2007. godine (UN, 2007).
Komisija za odrzivi razvoj Ujedinjenih naroda objavila je, kao rezultat medunarodnih
iskustava koji su prikupljeni u razdoblju od usvajanja Agende 21, listu indikatora koji su
razvrstani u 14 tematskih skupina. Indikatore odrzivog turizma razvila je i obradila Svjetska
turisticka organizacija u nekoliko svojih publikacija. Razvoju, obradi i publiciranju podataka
prethodio je niz radnih konferencija, dogovora i radionica u razli¢itim turistiCkim regijama i
destinacijama koje su organizirali lokalna i drzavna vlast, tvrtke, udruge i medunarodne
organizacije. Za potrebe ovog rada koriStene su publikacije i metodologija Svjetske turisticke
organizacije (UNWTO, 1993; 1996; 2001; 2004b), Statistickog ureda Europske unije
(EUROSTAT, 2006) te radovi o primjeni indikatora odrzivosti, indikatora odrzivog turizma i
kapaciteta turisticke nosivosti (Coccossis i Mexa, 2004; Miller, 2001), kao i znanstveni radovi
u kojima su primijenjeni razliciti indikatori odrzivog turizma u regijama koje su po svojim
geografskim obiljezjima slicne unutra$njoj Istri. Medu takvim radovima najvazniji su oni koji
istrazuju sredozemnu regiju u cjelini (Farsari i Prastacos, 2001), drzave ili turistiCke regije
poput Austrije (Laimer i Ohlbock, 2004), Svicarske (Johnsen i dr., 2003), Francuske (Dubois,
2005), alpskih dijelova Lombardije i okolice Mantove (Castelani i Sala, 2010; Castellani i dr.,
2007), Spanjolskih obalnih destinacija (Blancas i dr., 2010) te otoka Mykonosa (Coccossis i
Parpairis, 1996) i Krete (Andriotis, 2006).

U Republici Hrvatskoj ima relativno malo primijenjenih istrazivanja i radova koji bi
pomocu kvantitativnih 1 kvalitativnih mjerenja procijenili odrZivost turizma u odredenoj
turistickoj regiji ili destinaciji. Primjena mjernih instrumenata u procjeni odrzivog turizma

zapocela je pocetkom devedesetih godina proslog stolje¢a projektima na Visu i Brijunima, ¢iji
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je cilj bio odredivanje kapaciteta turisticke nosivosti, S posebnim naglaskom na obalnu zonu
(PAP/RAC, 1997). Sli¢no istrazivanje nastavljeno je na Visu i BiSevu u sklopu projekta Coast
- Ocuvanje i odrzZivo koristenje bioloske i krajobrazne raznolikosti na dalmatinskoj obali
putem odrzivog razvitka obalnog podrucja, Ciji su rezultati za otoke Vis i BiSevo objavljeni
2009. godine (UNDP, 2009). Indikatori odrzivog oto¢nog turizma primijenjeni su za otoke
Ugljan i PaSman 2001. godine u sklopu radionice koju je u Kukljici na otoku Ugljanu
organizirala Svjetska turisti¢ka organizacija (UNWTO, 2001), a u sklopu UNEP-ova pilot-
projekta Baska Voda procijenjen je kapacitet plaza za kupalisni turizam (UNEP/PAP, 2008).
Institucionalni doprinos razvoju mjernih instrumenata odrzivog razvoja predstavlja objava
kona¢nog nacrta liste nacionalnih pokazatelja koji su grupirani u petnaest skupina, od kojih
jedna predlaze instrumente pracenja odrzivosti turizma (AZO, 2009). U geografskim
radovima ova je lista koriStena u analizi prostora i stanja okoliSa otoka Murtera primjenom
modela DPSIR. DPSIR je integralni model proucavanja okoliSa koji je uvela Europska
agencija za zaStitu okoliSa. Sastavnice modela su pokretacke sile (D), pritisci (P), stanje (S),
ucinci (I) i odgovori (R) na trenutacno stanje okolisa (Loncar, 2010). Osim ovog rada, za
hrvatsku geografsku znanost vazno je istrazivanje i primjena ekoloskog otiska cestovnog
prometa kao jednog od najvaznijih indikatora odrzivosti turizma koje je na cresko-losinjskom

arhipelagu proveo Grofelnik (2010).
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2. TURISTICKA ATRAKCIJSKA OSNOVA UNUTRASNJE ISTRE

Turisticku atrakcijsku osnovu unutrasnje Istre ¢ine geomorfoloska obiljezja i geoloska
grada, hidrogeografska obiljezja, klima i vegetacija, kulturna bastina, manifestacije te ostale
atrakcije. Osim ovih atrakcija, vazan turisticki resurs je geografski polozaj. Elementi
atrakcijske osnove medusobno su povezani i ¢ine jedinstvenu cjelinu koja s fizionomskim i

osjetilnim sastavnicama oblikuje krajolik unutrasnje Istre.

2.1. Prednosti geografskog polozaja

Slozenost geografskog polozaja Istre ogleda se u njezinu rubnom polozaju u Republici
Hrvatskoj te blizini emitivnih turistickih regija. Osim toga, kao jedna od posljedica razli¢itih
drustveno-gopsodarskih i politickih sustava u sklopu kojih se lIstra razvijala oblikovao se

prometni sustav koji omogucéuje povezanost s turistickim trziStem.

2.1.1. Op¢a obiljezja geografskog poloZzaja

Geografski polozaj, prema Roglicu (1981, 25), ima "klju¢nu ulogu u znacenju Istre,
razumijevanju njezine burne proslosti i dokucivanje buduénosti”. Unutras$nja Istra kao dio
istarskog poluotoka' nalazi se u najzapadnijem dijelu Republike Hrvatske. Vaznost
geografskog poloZaja proistjece iz Cinjenice da je Istra u blizini i na dodiru velikih prirodnih
cjelina Panonske zavale, Padske nizine, Alpa i Dinarida te najsjevernijeg prodora Jadranskog
mora, kao sredi$njeg dijela Sredozemnog mora, u europsko kopno. Pomorski polozaj Istre
vazan je 1 zato Sto se sjeverni dio Jadrana u zimskom razdoblju ne zaleduje pa su luke
otvorene cijele godine. Prednosti ovakvog pomorskog polozaja dodatno su istaknute zbog
relativno niskog gorskog praga u zaledu, $to omogucuje olak§sano prometno povezivanje s
obalom Istre i drugim dijelovima sjevernog Jadrana.

Na vaznost geografskog polozaja tijekom povijesti, a i danas, utjecala su tri
civilizacijska kruga koja su se na Sirem prostoru Istre ispreplitala: germanski, romanski i
slavenski. Pojedini civilizacijski krugovi tijekom razlicitih povijesnih razdoblja nastojali su se

nametnuti kao jedini, ostvariti prevlast i potisnuti nasljeda druga dva kruga, ali su se

! Istarski poluotok ima povriinu 3556 km? od Gega 3132 km? pripada Hrvatskoj, 386 km? Sloveniji, a 38 km?
Italiji. Hrvatski dio poluotoka obuhvaéa Istarsku Zupaniju (2813 km?) i Opatijsko primorje (319 km? koje
pripada Primorsko-goranskoj Zupaniji (Njega¢ i dr., 2010).
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povezanost i medusobni utjecaji na stanovniStvo, gospodarstvo i kulturna obiljezja na
razli¢itim prostornim razinama zadrzali do danasnjih dana. Za prostor Istre ta tri civilizacijska
kruga imala su u proslosti sudbonosno znaenje (Berti¢, 1997), a upravo je njihova
isprepletenost uvelike utjecala na oblikovanje kulturnoga krajolika unutrasnje Istre kao jedne
od kljucnih turisti¢kih atrakcija. No, za vrednovanje geografskog polozaja u turizmu

najvazniju ulogu imaju prometno-geografski i turisticko-geografski poloza;.

2.1.2. Prometno-geografski polozaj

Prometno-geografski polozaj unutrasnje Istre odreden je polozajem u prometnom
sustavu Republike Hrvatske, a s obzirom na rubni polozaj Istarske zupanije, djelomi¢no ga
odreduju prometni sustavi susjedne Slovenije i obliznje Italije. Klju¢ne odrednice prometno-
geografskog polozaja u funkciji turizma unutras$nje Istre su prometna infrastruktura i
prometna povezanost s emitivnim turistiCkim prostorima.

Prometna infrastruktura Istarske zupanije jedinstven je sustav koji ¢ine cestovni,
zeljeznicki, zraéni, pomorski i telekomunikacijski promet. Za turisticku valorizaciju
unutra$nje Istre najvece znaCenje ima cestovna mreza. Razvoj prometnog sustava u Istri
zapocinje u prapovijesno doba, a tijekom starog i srednjeg vijeka smjenjuju se razdoblja
napretka i nazadovanja. Vazan razvoj prometnica zapocinje u Napoleonovo doba, kada je
Istra pripojena llirskim provincijama. U kratkotrajnom razdoblju Napoleonove vlasti, od
1809. do 1813., obnovljena je Flavijevska cesta iz doba rimske vladavine, a u unutrasnjoj Istri
izgradene su nove ceste Trst - Dragué - Pazin - Zminj - Vodnjan - Galizana - Pula; Pazin -
Rijeka; Pazin - Plomin te Zminj - Kanfanar - Rovinj (Orbani¢, 2005). U doba austrijske vlasti
dovrSene su cestovne prometnice koje i danas, uz Istarski ipsilon, ¢ine okosnicu cestovne
mreze, a pulska luka 1866. godine postaje glavna ratna luka austrijske mornarice. Osim toga,
na prostoru unutras$nje Istre sagradena je 1876. godine Zeljezni¢ka pruga Pula - Kanfanar -
Pazin - Buzet - Divaca (Republika Slovenija) s odvojkom Kanfanar - Rovinj (Orbani¢, 1996).
Bitno obiljezje talijanskog razdoblja je obnova prometnica, gradnja prvih asfaltiranih cesta,
ali i ukidanje uskotracne Zeljeznice Parenzane (zvane jo§ Porecka pruga ili Vinogradarska
pruga) koja je od 1905. do 1935. spajala gradove Porec¢ i Trst, a najveéim je dijelom prolazila
op¢inama i gradovima unutrasnje Istre. Danas je ta prometnica bez Zeljeznickih tra¢nica, a
njezina trasa postala je turisti¢ka atrakcija i sluzi kao rekreacijska staza za pjesake i bicikliste.
Nakon Drugoga svjetskog rata, u doba jugoslavenske vlasti, Istra se pocinje integrirati u

prometni sustav Hrvatske, cemu je najviSe pridonijela gradnja i otvaranje Zra¢ne luke Pula
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1954. godine, koja je u kasnijim desetljeCima postala vazna za povezivanje s udaljenim
emitivnim drzavama, te gradnja i pustanje u promet 5062 metra dugackog cestovnog tunela
kroz Ucku 1981. godine.

Nakon osamostaljenja Hrvatske najvazniji projekt u prometu bila je gradnja cestovne
prometnice Istarski ipsilon koja se pocela graditi sredinom devedesetih godina proslog
stoljeca.? Istarski ipsilon povezuje Pulu s Kanfanarom, odakle se radva u dvije dionice od
kojih jedna, sjeveroisto¢na, vodi do ¢vora Matulji nadomak Rijeke, u Primorsko-goranskoj
Zupaniji, a druga, sjeverozapadna, do ¢vora Umag, u blizini grani¢nih prijelaza s Republikom
Slovenijom, Plovanija i Kastel. Ova prometnica, ¢ije se dovrSenje u punom profilu autoceste
planira do kraja 2014. godine, zajedno s autocestom Ljubljana - Koper u susjednoj Sloveniji
te autocestom Milano - Trst u obliznjoj Italiji znacajno pridonosi povezivanju unutrasnje Istre
s emitivnim turistickim prostorima. Osim Istarskog ipsilona, turisti koriste ostale ceste ¢ija
ukupna duzina u Istarskoj Zupaniji iznosi 1868 kilometara, od ¢ega je 457 kilometara drzavnih
cesta, ukljucujuéi autoceste, 682 kilometra Zupanijskih cesta i 729 kilometara lokalnih cesta s
gustocom cestovne mreze od 664 m/km? (Drzavni zavod za statistiku, 2010a). Najvaznije
drzavne ceste kojima se turisti sluZze u unutrasnjoj Istri su D21 (Grani¢ni prijelaz sa
Slovenijom Kastel - Buje - Medaki - Bale - Pula), D44 (Ponte Porton - Buzet - ¢vor
Lupoglav), D48 (Baderna - Pazin - Rogovic¢i), D64 (Pazin - Podpi¢an - Vozili¢i), D66 (Pula -
Labin - Opatija - Matulji), D201 (Grani¢ni prijelaz sa Slovenijom Pozane - Buzet), D300
(Umag - Buje), D303 (Rovinj - Kanfanar) i D500 (Vranja - Susnjevica - Krian) (s1.2.).
Kvaliteta vec¢ine cesta u unutrasnjoj Istri odgovara prometnim standardima te je prilagodena
voznim karakteristikama danaSnjih osobnih automobila i autobusa. Medutim, dio lokalnih
cesta nema asfaltiran gornji vozni sloj i jasno istaknutu prometnu signalizaciju. Neke od
lokalnih cesta nemaju zadovoljavajuce tehnicko-vozne i konstrukcijske karakteristike, a
razli¢ita oSteCenja dodatno ugrozavaju sigurnost prometa. Dijelom tih cesta onemogucen je
promet autobusima. Ti problemi posebno su izraZeni u podru¢jima s flisSnom podlogom gdje
egzogeni procesi i nedostatno odrzavanje cesta otezavaju normalno prometno povezivanje
naselja unutar pojedinih opc¢ina. Takvi nedostaci uoceni su U op¢inama Cerovlje, Groznjan,

Krian, Lani§¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Pi¢an te gradovima Buje, Buzet i Pazin.?

2 Prva dionica Ipsilona u duzini od 12 kilometara izgradena je 1988. godine na sjeveroisto¢nom kraku i spojila je
Lupoglav i Cerovlje (Mali¢, 1992).

% Najveéi nedostaci lokalnih cesta koje povezuju drzavne i Zupanijske ceste sa smjestajnim kapacitetima u
unutra$njoj Istri uo¢eni pri terenskim istraZivanjima su nedovoljna Sirina kolnika, kvaliteta asfalta na gornjem
voznom sloju, veliki nagibi, usponi i padovi, o$tri zavoji te nedostatna ili nepostojeéa prometna signalizacija.
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SI. 2. Istarski ipsilon i drzavne ceste u Istarskoj zupaniji
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Nedostatak izravne zeljeznicke veze koja predstavlja temeljni i najveci problem u
potpunom integriranju Istarske Zupanije u prometni sustav Hrvatske (Njegac i dr., 2010) nije
relevantan za turisticki razvoj unutrasnje Istre iz dva razloga. Prvo, procjenjuje se da vise od
80% turista koristi cestovni promet i osobne automobile za dolazak u turisticke destinacije
unutrasnje Istre. Vecina tih destinacija nije ukljucena u zeljeznicku mrezu jer za to nema
stvarnih potreba.* Drugo, skora$nja liberalizacija medugrani¢nog prometa i premjeitanje
granice Europske unije otvorit ¢e moguénosti revalorizacije zeljeznicke veze Istre s drugim
dijelovima Hrvatske preko Republike Slovenije. Stoga su za turizam unutra$nje Istre
najvaznije odrednice prometno-geografskog polozaja cestovna udaljenost i trajanje putovanja
osobnim automobilom od najvaznijih emitivnih sredista. Do unutra$nje Istre je iz vecih
gradova moguce, unutar izotele od 800 kilometara, doputovati u potpunosti koristeci
autoceste kao najsigurnije i najbrze vrste cesta. Putovanje iz ovih ishodista traje manje od

pola dana, uz predvidena zaustavljanja zbog odmora (tab. 3).

Tab. 3. Cestovna udaljenost i prosje¢no trajanje voznje osobnim automobilom od nekih
europskih gradova do unutrasnje Istre

Grad Prosjecno trajanje vozZnje (sati i minute) Udaljenost u kilometrima
Ljubljana 2:08 157
Zagreb 2:40 216
Milano 5:16 503
Be¢ 5:45 535
Budimpesta 5:31 557
Miinchen 5:57 557
Beograd 5:55 608
Genova 6:27 632
Sarajevo 7:39 680
Niirnberg 7:22 725
Ziirich 7:50 770
Nica 8:00 802
Amsterdam 13:16 1391
Barcelona 14:01 1465

* Za odredi$nu tocku u unutra$njoj Istri odabran je Pazin.
Izvor: www.viamichelin.com

* Na Zeljeznickoj pruzi koja spaja gradove Pulu i Buzet ukupno su dvadeset i etiri postaje, od kojih se dvadeset
nalazi na prostoru unutra$nje Istre. Prema Mrnjavac (2006), 94,9% turista u Hrvatskoj koristilo je tijekom 2001.
godine cestovni promet za dolazak u destinaciju. Orbani¢ (2005) procjenjuje da je u Istarsku Zupaniju 2001.
godine vise od 90% turista doputovalo cestom. RasprSenost i izoliranost te tip vecine smjestajnih objekata u
unutra$njoj Istri upucuje turiste na koristenje osobnog automobila. Ova procjena temelji se na podacima lokalnih
turistickih zajednica i vlasnika objekata te samostalnog terenskog istrazivanja.
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Prometno-geografski polozaj unutrasnje Istre, bez obzira na uocene tehni¢ko-vozne i
konstrukcijske nedostatke dijela lokalnih cesta te ograniCenja i usporavanja koja namece
postrozena kontrola na granici s Republikom Slovenijom kao rezultat provodenja odredbi
Schengenskog sporazuma, predstavlja bitan ¢imbenik u turistickoj valorizaciji, ¢ija ¢e vaznost

u skoroj buducnosti rasti i pridonositi atraktivnosti destinacija.
2.1.3. Turisti¢ko-geografski polozZaj i utjecaj na turisticka trzista

Turisticko-geografski polozaj odreden je blizinom emitivnih drzava, emitivnih regija
pojedinih drzava te veéih urbanih i industrijskih sredista. S aspekta destinacije oznacava
polozaj destinacije u prostoru i njezinu povezanost s emitivnim trziStima (Blazevi¢ i
Knezevi¢, 2006). Unutar Europe turisticko-geografski polozaj usko je povezan s obiljezjima
prometno-geografskog polozaja, Sto je za unutrasnju Istru posebno vazno zbog uloge koju

cestovne prometnice imaju u povezivanju s emitivnim regijama.

Tab. 4. Broj stanovnika drzava i dijelova drzava koji se nalaze unutar izokrone 10-12 sati
voznje osobnim automobilom od unutra$nje Istre

Drzava Procjena broja stanovnika 2011
Austrija 8401 940
Slovenija 2 058 051
BiH 3791622
Svicarska 8 035 391
Hrvatska 4 284 889
Srbija 3591 249
Magdarska 6 522 884
Njemacka 12 443 000
Italija 39713583
Ceska 6 045 874
Slovacka 2472 705
Ukupno 97 361 188

*Drzave Austrija, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Svicarska i Hrvatska nalaze se u cjelini unutar izokrone 10-12 sati voznje automobilom.
Za Srbiju je ukljucena pokrajina Vojvodina i grad Beograd; za Madarsku zupanije Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala, Somogy, Veszprém,
Komarom-Esztergom, Fejér, Tolna, Baranya, Budapest, Pest i Bacs-Kiskun; za Njemacku pokrajina Bavarska; za Italiju statisticke regije
Srednja, Sjeverozapadna i Sjeveroisto¢na Italija; za Cesku regije Plzenska, Pradka, Srednja Ceska, Juzna Ceska, Visogina, Juzna Moravska i
Zlinska; za Slovacku regije Bratislava i Zapadna Slovacka.

Izvor: za Austriju, Sloveniju, i Svicarsku, UN 2013; za Ceiku www.czso.cz; za Slovatku www. portal.statistics.sk; za Italiju www.istat.it; za
Madarsku www.portal.ksh.hu; za Srbiju webrzs.stat.gov.rs; za Njemacku www.destatis.de, za BiH www.bhas.ba

Unutrasnja Istra nalazi se u susjedstvu i blizini emitivnih drZava i regija te vecih
urbanih i industrijskih sredista, §to znatno utjece na razvoj turistickih destinacija i smjestajnih
kapaciteta. Medu najvaznije drzave koje se nalaze u blizini spadaju Slovenija, Austrija,

Slovacka, Njemacka, Ceska, Svicarska, Madarska, Srbija, Bosna i Hercegovina te prostor
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matiéne drzave Hrvatske. Unutar izokrone 10-12 sati voZznje osobnim automobilom® Zivi
gotovo 100 milijuna stanovnika (tab. 4) koji su vecinom nastanjeni U gusto naseljenim,
urbanim podru¢jima. Unutar ove izokrone nalaze se milijunske aglomeracije Be¢a, Milana,
Miinchena, Praga, Budimpeste, Zagreba, Beograda i vazne manje aglomeracije Salzburga,
Graza, Klagenfurta, Linza, Innsbrucka, Maribora, Ljubljane, Bratislave, Trsta, Udina, Torina,
Firence, Bratislave, Brna i Sarajeva. Ove aglomeracije, osim broja stanovnika, za mati¢ne
drzave imaju veliko drustveno-gospodarsko znacenje jer su to najvazniji centri rada,
proizvodnje i usluga s najve¢om koncentracijom zaposlenog stanovnistva.

Osim broja stanovnika obliznjih drzava i regija te udaljenosti u kilometrima ili satima
voznje, utjecaj na receptivnu regiju proistjee iz bogatstva i snage gospodarstva emitivnih
podrucja koje se ogleda u visini bruto domaceg proizvoda per capita. Vecina drzava koje se
nalaze u Sirem okruzenju unutra$nje Istre imale su 2014. godine veci bruto domaci proizvod
per capita od Republike Hrvatske (tab. 5). To su drzave iz kojih dolazi najveci broj gostiju u
Istru i koji ostvaruju najvise nocenja. Tako su 2014. godine gosti iz Njemacke, Italije,
Austrije, Slovenije, Ceske i Slovacke ostvarili dvije tre¢ine noéenja u Istarskoj Zupaniji.
Najbrojniji medu njima su njemacki gosti koji su ostvarili 30,5% svih noc¢enja u zupaniji,
zatim gosti iz Slovenije s udjelom od 13,9% te Austrije (11,6%) i Italije (8,9%). Domaci gosti

su iste godine ostvarili 3,2% svih nocenja u zupaniji.

Tab. 5. Bruto domaci proizvod per capita (u americkim dolarima) 2014. godine Republike
Hrvatske 1 drzava koje turisticki gravitiraju unutrasnjoj Istri

Drzava BDP per capita (u ameri¢kim dolarima)

Austrija 51 190
Bosna i Hercegovina 4790
Ceska 19 529
Hrvatska 13 475
Italija 34 908
Madarska 14 028
Njemacka 47 821
Slovacka 18 501
Slovenija 23999
Srbija 6 152
Svicarska 85 594

I1zvor: www.worldbank.org

® Navedena izokrona je procjena proistekla mjerenjem ra¢unalnim programima postavljenim na specijaliziranim
mreznim stranicama za podrSku u organizaciji putovanja europskim cestama te autorova visegodiSnjeg terenskog
mjerenja i istraZivanja udaljenosti emitivnih trziSta od unutrasnje Istre.
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Sastavnice geografskog poloZzaja, napose prometna i turisticka, povoljno utjecu na
drustveno-gospodarsku valorizaciju unutras$nje Istre te poti¢u razvoj i afirmaciju turizma.
Vaznost i kvaliteta najvaznijih cestovnih prometnica, koje se dodatno poboljsavaju
transformacijom Istarskog ipsilona u autocestu, olakSava dolazak u turisticke destinacije.
Blizina i bogatstvo stanovni$tva obliznjih emitivnih regija iz kojih dolazi najveci broj gostiju

unutra$nje Istre najvaznije su odrednice turisticko-geografskog polozaja.

2.2. Geomorfoloska obiljezja u funkciji turizma

Geomorfoloska regionalizacija unutrasnje Istre je jednostavna jer ovaj prostor ¢ine
dvije mezogeomorfoloske regije, od kojih se svaka dijeli na dvije subgeomorfoloske regije (sl.
3). Hrvatski dio Istre u cjelini pripada megamakrogeomorfoloskoj regiji Dinarskog gorskog
sustava koja se dijeli na pet makrogeomorfoloskih regija: Gorska Hrvatska, Istarski poluotok
s Kvarnerskim primorjem i arhipelagom, Sjeverozapadna Dalmacija s arhipelagom, Centralna
Dalmacija s arhipelagom i Juzna Dalmacija s arhipelagom (Bognar, 2001).

Reljef unutrainje Istre ¢ine mezogeomorfoloske regije Gorska skupina Cicarije s
Uckom i Juznoistarska zaravan s Istarskim pobrdem. Gorska skupina Cicarije s Uckom
zauzima dio sjeverne, sjeveroistocne i istocne Istre. U ovoj se reljefnoj regiji cijelim
teritorijem nalazi op¢ina LaniS¢e, isto¢ni dijelovi op¢ina KrSan 1 Lupoglav te manji, rubni
sjeveroistocni dio grada Buzeta. Ova se regija dijeli na subgeomorfoloske regije Gorska
skupina Cicarije i Gorski hrbat Ucke. Najve¢i dio unutra$nje Istre pripada
mezogeomorfoloskoj regiji JuZnoistarske zaravni s Istarskim pobrdem. Subgeomorfoloskoj
regiji Juznoistarske zaravni pripadaju sjeverozapadni, srediSnji, juzni i jugozapadni dijelovi
unutrasnje Istre, i to op¢ine Barban, Kanfanar, Kastelir-Labinci, Sveta Nedelja, Sveti Lovrec,
Sveti Petar u Sumi, Svetvingenat, Visnjan, Vizinada, Tinjan, Zminj te manji dijelovi gradova
Buja 1 Pazina te op¢ina Groznjan i1 KrSan. Subgeomorfoloska regija Istarsko pobrde dijeli se
na Zavalu Cepi¢kog i Boljunskog polja, Grobni¢ko-gradinjsko pobrde, Draguéko pobrde,
Plato Savudrija - Buzet i Momjansko pobrde (Mihljevi¢, 1996). Pobrdu u cijelosti pripadaju
op¢ine Cerovlje, Motovun i Oprtalj, najveéi dio teritorija grada Buzeta, Buja i Pazina te

dijelovi op¢ina Gracisc¢e, Groznjan, Karojba, Lupoglav 1 Pi¢an.
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Sl. 3. Subgeomorfoloéke regije Istre (1zvor: Prema Bognar, 2001., izradio autor)

2.2.1. Geoloska grada

Na prostoru Istre izdvajaju se stratigrafski sustavi i katovi mezozoika i kenozoika,
odnosno gornje jure, donje krede, gornje krede, paleocena, eocena i holocena.

Najstarije naslage gornje jure nalaze se na sjevernim dijelovima grada Rovinja te
dijelovima grada Poreca te op¢ina Vrsar i Funtana. Tih naslaga nema na prostoru unutrasnje
Istre. Donja kreda okruZuje pojas gornje jure i zahvaca zapadne, srediSnje i juzne dijelove
unutradnje Istre, a djelomi¢no obuhvaca sjeverozapadne dijelove te prostor Cicarije i U¢ke. Ti
su slojevi gradeni od razliCitih tipova vapnenaca te manjim dijelom od dolomita, lapora,
kvarcnog pijeska i pjeS€enjaka. Slojevi gornje krede zauzimaju srediSnje i isto¢ne dijelove

unutrasnje Istre, dijelove hrpta Ugke te manje dijelove Cicarije i sjeverozapadne Istre. Slojevi
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gornje krede gradeni su gotovo u cijelosti od razlicitih tipova vapnenaca S neznatnim
ulomcima konglomerata i bre¢e. Paleocenski i eocenski slojevi obuhvacaju $irok pojas koji se
dijagonalno pruza od sjeverozapadnog ruba istarskog poluotoka do jugoistocnih dijelova
Istarske Zupanije na podrucju grada Labina te op¢ina KrSan i Rasa. Na sjeveroistoku se ovaj
pojas naslanja na kredne naslage Cicarije i Ugke, a na jugozapadu na gornjokredni pojas.
Paleocenski dio tog pojasa znatno je manji, a graden je od nekoliko tipova vapnenaca u ¢ijem
se donjem dijelu nalaze slojevi kamenog ugljena, danas uglavnom iscrpljenog za
komercijalnu upotrebu. Eocenski dio tog pojasa zauzima veci prostor graden od laporovitih
vapnenaca, lapora, pjeSc¢enjaka, breca i fliSne serije. FliSna serija karakterizira veéi dio
Istarskog pobrda, a Cine je vapnenacke i foraminiferske brece, pjescenjaci, siltiti, vapneni
Sejlovi 1 lapori. Holocenski sustav obuhvaca prostor doline rijeke Mirne u sjevernom i
zapadnom dijele Istre te dolinu rijeke Rase i Cepickog polja u istoénoj Istri. Za ovu je etapu
karakteristi¢an nastanak crvenice koja u slojevima debljine od 0,2 do 1 metra pokriva podlogu
karbonatnih sedimenata iz koje je nastala, djelomi¢no kao njezin netopiv ostatak, a
djelomic¢no sastavljena od eocenskih klastita i eolskog materijala (Crnkovi¢, 1981).

S inzZenjersko-geoloSkog aspekta u unutra$njoj se Istri izdvajaju Cetiri kompleksa i
zone: eluvijalno-deluvijalni i fluvijalni sedimenti najmladeg neogena, flisni kompleks
paleogena, okrSeni kompleks vapnenca te okrSeni kompleksi vapnenca i dolomita. Prva zona
obuhvaca doline Mirne, Rase i Cepickog polja te prostor krajnjeg sjeverozapada Istre. Druga
zona prostire se na prostoru Istarskog pobrda, a tre¢a u dijelovima sredi$nje, juzne i istocne
Istre te na Cicariji i U¢koj. Cetvrta zona obuhvaca juzne, zapadne i jugozapadne dijelove
JuZnoistarske zaravni te sjeverne dijelove Ucke (Crnkovic, 1981).

Prostori Istarskog pobrda i manjim dijelom padina Cicarije s aspekta aplikativne
geomorfologije znacajni su kao jedno od pet podrucja u Republici Hrvatskoj koja su ugrozena
procesima kliZenja i urusno-kliznih pokreta.® Za Istarsko pobrde karakteristi¢na su rotacijska,
slojna (tepih) i blok kliziSta (Bognar, 1996). Klizanje tla je najizrazitiji destrukcijski derazijski
proces koji nanosi golemu stetu drustvenim i gospodarskim objektima te moze ugroziti daljnji
razvoj turizma jer je pojava vecine aktivnih klizista rezultat neadekvatnih gradevinskih
projekata i obrade zemljiSta. Osim klizanja, u unutrasnjoj Istri, narocito na eskarpmanima
Ciéarije, javljaju se urusavanja kao sezonski, povremeni i sporadiéni padinski morfoloski

proces.

® Istarska klizista pripadaju podru&ju fli¥nih pobrda Vanjskih Dinarida. Ostala karakteristi¢na podru&ja ugrozena
procesima klizenja i urusno kliznim pokretima na prostoru Republike Hrvatske su lesni strmci u podunavskom
dijelu, predgorske stepenice i pobrda peripanonskog podrucja, medugorske zavale i rijecne doline Unutrasnjih
Dinarida te jadranski otoci.
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2.2.2. Turisticka atraktivnost reljefa

Reljef je, uz geolosku gradu, tlo, vegetaciju i klimu, jedna od prirodnih sastavnica
krajolika. Turisticka atraktivnost reljefa proistjece iz njegove grade, morfometrijskih 1 drugih
obiljezja. Prema Blazevicu (1996), unutrasnja Istra je karakteristicna upravo po brezuljkasto-
brdovitom reljefu i akropolskim naseljima koja su nastala na uzvisinama.

Najvaznija turisti¢ki atraktivna morfometrijska obiljezja su nadmorska visina i nagibi
padina. Navedena obiljeZja znacajna su za razli¢ite oblike selektivnog turizma, a posebno su
vazna za one sportske i turisticke aktivnosti ¢iji su sastavni element poput brdskog biciklizma,
penjanja, planinarenja, alpinizma, pjesacenja i drugih. Osim atrakcijske vrijednosti,
morfometrijska obiljezja znacajna su za odredivanje iskoristivosti povrSina u svrhu gradnje
turistickih objekata. U usporedbi s drugim primorskim Zupanijama, Istarska Zupanija ima
najvec¢i udjel s nadmorskom visinom do 200 metara. Ovi prostori obuhvacéaju 46% povrsine
zupanije (Berti¢, 1997). Prostor unutrasnje Istre se prema nadmorskoj visini moze podijeliti u
tri cjeline. Prvu cjelinu ¢ine dijelovi Juznoistarske zaravni do 200 metara nadmorske visine.
Drugu cjelinu najve¢im dijelom obuhvaca vertikalno intenzivno ras¢lanjeno Istarsko pobrde
koje karakteriziraju visine do 500 metara. Na tom prostoru najistaknutija su uzviSenja Stari
Dragu¢ (503 metra) i Strazevica (460 m) u op¢ini Cerovlje, Veliki Repavac (492 m) u opéini
Oprtalj, Orljak (470 m) u gradu Pazinu i Trba (458 m) u op¢ini Gracisc¢e. Najvisa je treca
cjelina, na kojoj se nalazi najvisi vrh istarskog poluotoka Vojak (1396 m) smjesten na
gorskom hrptu Ucke, u Primorsko-goranskoj zZupaniji te najvisi vrh Istarske zupanije Planik
(1273 m) na Ciariji (Blazevi¢, 1994). Na Cicariji, u op¢ini Lanis¢e, nalazi se vrh Zbevnica
(1014 m), najzapadniji hrvatski vrh iznad tisu¢u metara. Prema nagibu padina unutra$nja Istra
moze se podijeliti na prostor nagiba od 0 do 2° i od 2 do 5°, $to je karakteristi¢no za
Juznoistarsku zaravan. Samo na manjem dijelu opéine Kanfanar javljaju se nagibi 5-12°.
Prostor Istarskog pobrda karakteriziraju vec¢i nagibi kategorija od 5 do 12°, od 12 do 32° i
manje zastupljeni od 32 do 55°. Samo na pojedinim dijelovima Cicarije javljaju se
eskarpmani ¢iji je nagib veéi od 55° (Lozi¢, 1996). S aspekta prostornog planiranja turizma i
gradevinske iskoristivosti Juznoistarska zaravan pogodnija je za gradnju novih turisti¢kih
objekata od prostora Istarskog pobrda, Cicarije i Ucke.

Osim morfometrijskih obiljezja, za turistiCku valorizaciju unutrasnje Istre atraktivnu

vrijednost imaju krski oblici i pojave, medu kojima su najvaznije spilje i jame. U podzemlju
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Istre nalazi se vise od tisuéu’ takvih objekata, od ega su &etiri dublja od 250 metara, i to
Rasporska jama (-361 metar) i jama u Birbovoj Dragi (-291 m) pokraj Racje Vasi u op¢ini
Lanisc¢e, jama Kobiljak (-286 m) pokraj Buzeta te ponor Bregi (-273 m) na Zminjstini. U
objekte koji su duzi od 1000 metara spadaju ponor Bregi (2055 m), kaverna u tunelu Ucka
(1490 m), Rasporska jama (1466 m), ponor Kolinasi (1278 m) pokraj Buzeta, $pilja Piskavica
(1036 m) nedaleko od Gologorice, jama pokraj Birbove drage (1001 m) (Komisija za
speleologiju Hrvatskog planinarskog saveza, 2011). Osim stru¢nih i znanstvenih istrazivanja,
speleoloski objekti na prostoru unutra$nje Istre imaju potencijal kao turisti¢ke atrakcije. Bez
obzira na to, za turisticke posjete otvorene su Ssamo Spilja FeStinsko kraljevstvo u
jugoisto¢nom dijelu opéine Zminj, nedaleko od sela Festini te Pazinska jama podno sredi$njeg
dijela grada Pazina. Najveci turisticki potencijal mogu imati, zbog provedenih istrazivanja,
speleoloski objekti na prostoru op¢ine Kanfanar: Dvojna pe¢ina, Romualdova pecina (Spilja
Svetog Romualda), jama Kumbaseja i jama kod sela Buriéi te pec¢ina Skandaliste (Opcina
Kanfanar, 2010; Projekt Underground Istria, 2008) te objekti na Ciéariji poput Novacke $pilje
kod sela Dane u opcini Lani$¢e i Selina Spilja pokraj Roca, na prostoru grada Buzeta
(Blazevi¢, 1984). Kaverna u tunelu Uc¢ka, iako nije turistiCka atrakcija, ima vodoopskrbnu

funkciju jer se iz nje vodom djelomice opskrbljuje grad Opatija.
2.3. Voda: preduvjet i atrakcija

Voda na kopnu unutrasnje Istre preduvjet je razvoja i osnovni element svih prostorno-
planskih aktivnosti i razvojnih projekata na cijelom prostoru zupanije. To proistjeée iz
¢injenice da se u unutraSnjoj Istri nalaze izvorista svih istarskih tekucica ¢ija je drustveno-
gospodarska funkcija vodoopskrba stanovniStva i gospodarstva, ukljucuju¢i zadovoljavanje
potreba turistickog trziSta u priobalnim destinacijama. Osim strateskog znacenja voda
unutrasnje Istre, vazna je i njihova turisticka funkcija zbog utjecaja na oblikovanje atraktivnih

obiljezja krajolika.

” Prema Bozi¢eviéu (1981), na prostoru Istre ima 1000 speleolodkih pojava. Na mreznim stranicama Javne
ustanove za upravljanje zasti¢enim podrucjima i drugim zasticenim prirodnim vrijednostima na podrucju Istarske
zupanije Natura Histrica procjenjuje se da je broj speleoloskih objekata 2200, dok ih je u bazi podataka upisano
750 (Natura Histrica, 2010).
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2.3.1. Hidrogeografska obiljezZja u funkciji vodoopskrbe

Istarsko pobrde te dijelovi Cicarije i Utke koji pripadaju unutra$njoj Istri imaju vise
od 600 izvora vode. Na broj, razmjestaj, smjer otjecanja i izdasnost izvora utjece niz prirodnih
¢imbenika. Jedan od njih je geoloska grada unutrasnje Istre, odnosno kontaktna zona
vodonepropusnog fliSa i propusnog vapnenacko-dolomitnog kompleksa. Flisni kompleks
razdvaja isto¢nu od zapadne zone Karbonatnih stijena, a povecanje nadmorske visine u smjeru
zapad-istok odrazava se na vrstu i koli¢inu padalina koje rastu u istom smjeru (Blazevié,
1994; Knezevi¢, 2003a; Knezevié¢, 2003b)

Za potrebe vodoopskrbe u Istri se iskoristava devet skupina izvora koje nadziru tri
trgovacka drustva zaduZena za skupljanje, prociS¢avanje i distribuciju vode. Najveéi dio
unutrasnje Istre vodom opskrbljuje trgovacko drustvo Istarski vodovod sa sjedistem u Buzetu.
Ono pokriva prostor gradova Buje, Buzet i Pazin te opéina Cerovlje, Grac¢isée, Groznjan,
Kanfanar, Karojba, Kastelir-Labinci, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Sveti Lovrec,
Sveti Petar u Sumi, Tinjan, Vis$njan, Vizinada i Zminj. Prostor op¢ina KrSan, Pi¢an i Sveta
Nedelja vodom opskrbljuje drustvo Vodovod Labin iz Labina, a op¢ine Barban i Svetvincenat,
Vodovod Pula iz Pule. Ukupna izdasnost svih devet izvora koji vodom opskrbljuju prostor
Istre je 3091 I/s (tab. 6).

Tab. 6. Izvori vode namijenjeni vodoopskrbi Istre

lzvor Izdasnost izvora (I/s) VVodovod

Butoniga 1000 Istarski
Bulaz 150 Istarski
Sveti Ivan 300 Istarski
Gradole 1100 Istarski
Fonte Gaia-Kokoti 180 Labin
Kozljak 7 Labin
Plomin 4 Labin
Rakonek 250 Pula

Pulski bunari 100 Pula

Izvor: Kos, 2001.

Najveci kapaciteti pripadaju Istarskom vodovodu iz Buzeta na ¢ijem se prostoru nalaze
izvori Sveti Ivan, Bulaz, Gradole i umjetno jezero Butoniga. Na prostoru Vodovoda Labin
nalaze se izvori Plomin, Kozljak i Fonte Gaja-Kokoti. Vodovod Pula koristi, uz Gradole i

Butonigu, izvor Rakonek i pulske bunare koji se nalaze u pojedinim dijelovima grada Pule i

42




blize okolice. U vodoopskrbi unutrasnje Istre koriste se svi izvori, 0sim pulskih bunara, sto
znaci da je stanovni$tvu i turistima na raspolaganju gotovo 3000 I/s.

Najstariji izvor vode kaptiran za potrebe vodoopskrbe na prostoru Istarskog vodovoda
je Sveti Ivan (49 m nad morem), jugoisto¢no od Buzeta Cija je gradnja zapocela sredinom
jeseni 1930. godine kao dio projekta talijanske vlade u svrhu rjeSavanja problema opskrbe
vodom Istre. Do pocetka Drugoga svjetskog rata izvor je opskrbljivao prostor zapadne i
sjeverne lIstre. Prema fizikalno-kemijskim pokazateljima spada u I. vrstu voda, a prema
mikrobioloSkim u II. vrstu voda prema kakvoéi® (Stojanovi¢ 1 Dravec, 2005) s najnizom
koncentracijom nitrata (Vlahovi¢, 2004). l1zvor Gradole (4 m nad morem) nalazi se u donjem
toku rijeke Mirne uz njezinu lijevu obalu, u op¢ini Vizinada, nedaleko od sela Brdo, a
sagraden je 1970. godine. Nakon pustanja u pogon opskrbljivao je vodom Umag, Rovinj i
Pulu koja je na sustav spojena 1975. godine. To je vodom najizdasniji izvor u Istarskoj
zupaniji koji prema fizikalno-kemijskim i mikrobioloskim pokazateljima spada u II. vrstu
voda prema kakvoc¢i s dopustenim koli¢inama nitrata. Za prihranjivanje Gradola u ljetnim
mjesecima sluzi izvor Bulaz (17 m nad morem) smjesten u srednjem dijelu toka rijeke Mirne,
nedaleko od Istarskih toplica. Taj se izvor koristi od 1985., a u punoj je funkciji od 1988.
godine. Analizom svih pokazatelja izvor Bulaz svrstan je u II. vrstu voda prema kakvoci.
Umjetno jezero Butoniga nastalo je pregradivanjem istoimenog lijevog pritoka rijeke Mirne.
Jezero se nalazi na sredini trokuta ¢iji su vrhovi Pazin, Buzet i Motovun. Glavni pritoci jezera
&ija je povrsina 2,45 km?, a volumen 20 milijuna m® su Dragucki, Ragi¢ki i potok Butoniga.
To viSenamjensko jezero ima funkciju vodoopskrbe, spreavanja poplava i navodnjavanja
(Istarski vodovod, 2010a). Vodu koja se koristi za vodoopskrbu stanovnistva i gospodarstva
nuzno je prociScavati jer je optereCena povecanim sadrzajem amonijaka, fosfata, Zeljeza,
mangana i bakterija (Stojanovi¢ i Dravec, 2005). lzvori Istarskog vodovoda Koriste se, osim
za vodoopskrbu podrucja koje pokriva to drustvo, za vodoopskrbu juznog dijela Istre.

Kaptiranje izvora na prostoru Vodovoda Labin zapocelo je u vrijeme talijanske vlasti
kada su, neposredno prije Drugoga svjetskog rata, u vodoopskrbni sustav ukljuceni izvori
Kozljak (277 m nad morem), smjeSten na zapadnim padinama Ucke, i Fonte Gaja-Kokoti

(0,23 m nad morem), uz lijevu obalu rijeke Rase. l1zvor Plomin (145 m nad morem) ukljucen

8 Prema namjeni i stupnju &istoée vode se razvrstavaju u pet vrsta: Vrsta I - Vode koje se u svom prirodnom
stanju ili nakon dezinfekcije mogu upotrebljavati za pice, a povrsinske vode i za uzgoj plemenitih vrsta riba.
Vrsta Il - Vode koje se u svom prirodnom stanju mogu upotrebljavati za kupanje i rekreaciju, uzgoj drugih vrsta
riba ili se nakon odgovarajuéeg prodis¢avanja mogu upotrebljavati za pi¢e. Vrsta III - Vode koje se mogu
koristiti u industrijama koje nemaju posebne zahtjeve za kakvo¢om vode te u poljoprivredi. To su vode koje se
procis¢avaju da bi se koristile za odredene namjene. Vrsta IV - Vode koje se mogu koristiti iskljucivo uz
proc¢i$¢avanje na podrucjima gdje je veliko pomanjkanje vode. Vrsta V - Vode koje se gotovo ne mogu koristiti
ni za kakve namjene.
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je u sustav 1954. godine (Vodovod Labin, 2010). lzvor Mutvica (100 I/s) koristi se
povremeno, a drugi izvori u dolini Rase, poput Svetog Antuna (250 I/s), Bolobana (50 I/s) i
Sumbera (50 1/s), predstavljaju trenutadno neiskoristeni potencijal u vodoopskrbi isto¢nog
dijela Istre (Kos, 2001). Prema fizikalno-kemijskim pokazateljima izvori Fonte Gaja-Kokoti
spadaju u Il. vrstu voda, a prema mikrobioloskim u III. vrstu voda prema kakvocéi s
dopustenim koli¢inama nitrata. Izvor Kozljak i Plomin prema svim pokazateljima kakvoce
spadaju u I. vrstu vode s najnizim koli¢inama nitrata (Stojanovi¢ i Dravec, 2005).

Najvazniji izvor vode u vodoopskrbi pod nadzorom Vodovoda Pula je Rakonek koji se
nalazi u dolini rijeke Rase, uz njezinu desnu obalu. Taj je sustav dovrSen 1960. godine, a
prema svim pokazateljima kakvoée spada u IL. vrstu voda. Udjel pulskih bunara,” koji su do
1960. godine bili jedini izvor vode za grad Pulu, opada pa je posljednjih godina sudjelovao s
manje od 20% isporu¢ene vode, a Rakonek s vise od 40% (Kos, 2001).

Voda za opskrbu stanovniStva i turista u Istri zadovoljava koli¢inom i kvalitetom, a
izdasnos$¢u postojec¢ih i neiskoristenih izvora vode trgovacka drustva za distribuciju mogu

osigurati dovoljno pitke vode za povecéane potrebe turizma.

2.3.2. Turisti¢ka atraktivnost voda

Na prostoru unutrasnje Istre najvaznije su tekuc¢ice Mirna, RaSa, Boljuncica, Pazin¢ica
i Dragonja. Osim njih, turisticki su atraktivni, kao dijelovi krajolika, brojni izvori vode,
ukljucujuéi termomineralni i radioaktivni izvor Istarskih toplica te umjetno jezero Butoniga.

Rijeka Mirna izvire na zapadnom podnozju Cicarije u blizina Buzeta,'® na nadmorskoj
visini od 49 metara. Gornji joj se tok pruza od izvora do Svetog Stjepana, srednji od Svetog
Stjepana do Ponte Portona, a donji tok do us¢a kod Antenala. Mirna je duzinom od 53
kilometra najduza istarska rijeka, a dolina joj je, zbog nekoliko suzenja i proSirenja kao
posljedica razlicite geoloske grade, kompozitna. Ukupna povrSina asimetri¢énog porjeéja je
583,5 km? s desnim pritocima Braganom i Malom Hubom te lijevim pritocima Butonigom sa
Senegom. Ti su pritoci stalni vodotoci, a ostali su sezonski i epizodni (Knezevi¢, 2003Db).

Najatraktivniji dijelovi toka i doline Mirne su Kamenita vrata na prijelazu iz Buzetskog polja

® Pulski bunari su Camapanoz, Fojbon, Jadreski, Karolina, Karpi, Lokvere, Peroj, Seve, Sidan, Skatari, Tivoli i
Valdragon (Vodovod Pula, 2010). Za vodoopskrbu opc¢ina unutrasnje Istre (Barban i Svetvincenat) koje
opskrbljuje Vodovod Pula bunari nisu vazni.

19 prema jednoj pretpostavci, izvor Mirne sjeverno je od naselja Dragué u opéini Cerovlje, a po drugoj izvor je
spoj tekucica Drage i Recine (Kos, 2001).
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u kanjonski dio doline, prosirenje izmedu Motovuna i1 Livada u op¢ini Oprtalj, suzenje kod
Ponte Portona te staro, meandrirano korito na kojem se nalazi Motovunska Suma.

Rijeka Rasa ima nekoliko izvora koji se spajaju kod naselja Potpi¢an u zapadnom
dijelu op¢ine Krsan. Ukupna je duga 23 kilometra, a povriina njezina porjedja iznosi 306 km?.
Desni su joj pritoci Posert i Karbune, a lijevi Krapanski potok. Najatraktivni dio doline Rase
nalazi se izmedu naselja Potpi¢an i Most RaSa u op¢ini Rasa koji, prema Blazevicu (1984),
ima kanjonski oblik dug 15 kilometara sa Sirinom koja varira od 50 do 250 metara.

Rijeka Boljuncica nastala je spajanjem nekoliko tokova kod naselja Boljun u juznom
dijelu opéine Lupoglav. Ukupna povriina porjedja joj je 149 km?® Glavni tok izvire iznad
Lupoglava na 360 metara nad morem, a drugi krak, potok Vela Draga, na zapadnim padinama
Ucke, na 936 metara visine. Duzina rijeke, prema Blazevi¢ (1984) koja u nju ubraja
kanalizirano korito u jugoistoénom dijelu Cepickog polja te 4250 metara dug tunel sagraden
zbog odvodnje iz nekada$njeg jezera,'* iznosi dvadesetak kilometara. Najatraktivniji dijelovi
Boljuncice su na prostoru izvorista u Boljunskom polju i dio oko brane, nedaleko od sela
Letaj u op¢ini Krsan, ¢ija je glavna namjena sprecavanje poplava.

PazinGica ili Pazinski potok*? stalna je tekuéica duzine 14 kilometara koja se nalazi u
srediSnjem dijelu unutrasnje Istre. Izvor joj je pokraj sela Borut u op¢ini Cerovlje, a zavrSetak
toka u Pazinskom ponoru u srediSnjem dijelu Pazina. Ukupna povrSina porje¢ja iznosi 77
km? Slap Zarecki krov i Pazinski ponor najatraktivniji su dijelovi Pazinice. Voda iz
Pazinskog ponora izbija na povrSinu pokraj izvora u dolini rijeke RaSe, a drugi krak
podzemno se racva prema jugu Istre (Blazevic, 1984).

Dragonja je grani¢na rijeka izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske duga 27
kilometara, ¢&iji se izvor nalazi na zapadnim padinama Cicarije, a us¢e u Piranskom zaljevu.
Ima ukupno 31 pritok, od kojih su najduzi Drnica i Pinjovec (oba u Sloveniji), a porjecje joj
zauzima 96 km?. Najatraktivniji dio je prostor oko uséa koji ve¢im dijelom pripada Sloveniji.

Osim ovih tekucica, turisti¢ki je atraktivno jezero Butoniga koje, uz vodoopskrbnu
funkciju, predstavlja krajobraznu atrakciju. Zbog opskrbe vodom druge turisticke aktivnosti
uz jezero i u jezeru nisu dopustene. Turisticki su atraktivni i brojni potoci, medu kojima su
Cipri pokraj Berma i Grdoselski potok na prostoru grada Pazina, Krvar na prostoru opéina
Karojba i Motovun, Gologori¢ki potok u opéini Cerovlje, Svi¢ki potok sa slapom Sopot u

op¢inama Gracis¢e i Pi¢an, Recina s vodopadom u selu Kotli (grad Buzet) i brojni drugi

1 Cepicko jezero nestalo je probijanjem Cepickog tunela kojim je voda otekla u Plominsku dragu. Radovi na
tom zahvatu trajali su od 1928. do 1932. godine.
12 Na lokalnoj ¢akavici ova se tekuéica zove Patok, a koristi se i talijanski naziv Fojba.
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vodotoci. Kao spremnik vode i podrucje sportskog ribolova vazna su i umjetna jezera u op¢ini
Cerovlje.

Posebnu ulogu u turizmu unutras$nje Istre imaju termomineralni izvori Istarske toplice
koji se nalaze u dolini rijeke Mirne, nedaleko od naselja Gradinje u op¢ini Oprtalj. Toplice
imaju radioaktivnu sumpornu vodu koja se koristi za lijecenje nekih bolesti koze, kostiju, uha,
grla, nosa te zenskih organa. Na prostoru toplica nalaze se Cetiri kaptirana izvora ¢ija je
temperatura vode izmedu 32 i 34 °C u najstarijem izvoru, a ostala tri imaju temperaturu 20, 29
i 36,5 °C. Najzastupljeniji minerali u vodi Istarskih toplica su natrijevi kloridi, sulfati,
hidrokarbonati, silicijev oksid, aluminij oksid, Zeljezni trioksid, natrij, kalcij, kalij, magnezij,
klor i sumporovodik (Mari¢ i Zidari¢, 1973; Paci¢, 2001).

Vode na kopnu unutrasnje Istre od presudne su vaznosti za razvoj turizma u Istarskoj
Zupaniji jer se na njezinu prostoru nalaze izvoriSta svih istarskih tekucica i najveci dio
kaptiranih crpilis§ta koja vodom opskrbljuju obalne turistiCke destinacije. Vode unutrasnje
Istre vazne su, takoder, za turisticku valorizaciju kao prirodna atrakcija i krajobrazna

obiljezja.

2.4. Pogodnosti klime i vegetacije za razvoj turizma

Obiljezja klime 1 vegetacije spadaju u najvaznije prirodne turisticke atrakcije
receptivnih prostora. Klimatski elementi koji najvise utjecu na turisticku atraktivnost pojedine
destinacije ili regije su temperatura zraka, insolacija, koli¢ina, raspodjela i vrsta padalina,
vjetar, vlaznost zraka 1 magla (Martin, 2005). Komparativna prednost unutrasnjosti u odnosu
na priobalje Istre je u tome Sto klimatski elementi ne utje€u bitno na valorizaciju ostalih
prirodnih atrakcija. Ljetni, odmorisni turizam koji razvijaju obalne istarske destinacije temelji
se na meduzavisnosti visokih ljetnih temperatura zraka i morske vode te pogodnostima obale
za kupanje i druge rekreacijske aktivnosti u vodi. Nasuprot tome, destinacijama u unutra$njoj
Istri klimatska obiljezja ne odreduju sezonalnost turizma i intenzitet posjeta te valoriziranje

drugih turistickih atrakcija.

2.4.1. Klimatski elementi i pogodnosti za turizam

Na prostoru unutrasnje Istre su, s aspekta turistiCke atraktivnosti i vaznosti za
planiranje razvoja turizma, najvazniji klimatski elementi temperatura zraka, trajanje

insolacije, koli¢ina i raspodjela padalina, vlaznost zraka te vjetar. ObiljeZja ovih elemenata
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bitno utjecu na osjet ugode i termicki komfor turista, a njihovo mjerenje za unutrasnju Istru
obavlja se u meteoroloskim postajama u Pazinu i Abramima pokraj Buzeta, obliznjim
postajama u obalnim gradovima Puli, PoreCu i Rovinju te na vrhu Ucke u Primorsko-
goranskoj zupaniji.

Srednja godis$nja temperatura zraka u navedenim postajama krece se od 5,8 °C na vrhu
Ucke 1 11,3 °C u Pazinu do 13,3 °C u Porecu. Prosje¢no je najhladniji mjesec sijecanj, a
najtopliji srpanj. Srednje mjesecne temperature sijecnja krecu se od -1,3 °C na vrhu Ucke 1 2,9
°C u Pazinu do 5 °C u Puli, a najtopliji, srpanjski srednjaci imaju raspon od 14,5 °C na vrhu
Ucke i 21,2 °C u Pazinu do 22,8 °C u Puli i Porecu (tab. 7). Prema srpanjskim srednjim
temperaturama unutras$nja Istra spada u pozeljne turisticke regije jer, sukladno istrazivanju
koje su proveli Lise i Tol (2002) za stanovnike zemalja OECD-a, optimalna temperatura
najtoplijeg mjeseca iznosi 21 °C. Apsolutni temperaturni minimum izmjeren je u sijecnju
1985. godine na vrhu Ucke i iznosio je -24,3 °C, dok je za naseljena mjesta apsolutni
minimum izmjeren iste godine u Pazinu i iznosio je -18,7 °C. Apsolutni temperaturni
maksimum izmjeren je u kolovozu 1992. godine u postaji Abrami i iznosio je 39 °C (Drzavni
hidrometeoroloski zavod, 2001). Ovi pokazatelji neznatno utjecu na klimatsku atraktivnost

unutrasnje Istre.

Tab. 7. Srednje mjeseéne i godidnje temperature zraka u istarskim meteorologkim postajama”

Postaja Rovinj Porec Pula Pazin Abrami Vrh Uc¢ke
| 4,7 4,8 5,0 2,9 3,6 -1,3
1 5,3 47 5,2 3,0 3,9 -1,7
1l 7,9 7,4 7,8 6,3 7,4 0,1
\Y/ 11,5 11,5 11,1 10,0 11,1 3,2
\/ 16,1 16,5 16,1 14,9 15,7 8,3
VI 19,9 19,8 19,9 18,3 19,0 11,6
VII 22,4 22,8 22,8 21,2 22,0 14,5
VI 21,8 22,3 22,5 20,4 21,3 145
IX 18,3 18,4 18,4 16,2 17,0 11,1
X 14,1 14,1 14,3 12,0 12,9 6,9
XI 9,7 9,2 9,2 6,8 7,7 2,3
XII 6,1 6,3 6,5 3,9 4,5 0,2
GOD. 13,2 13,3 13,2 11,3 12,2 5,8

* Rovinj podaci 1961. - 1990.; Abrami, Pore¢ i Pazin podaci 1981. - 1998.; Pula podaci 1978. - 1998.; vrh U¢ke podaci 1968. - 1998.
Izvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2001.

S gledista termi¢kog komfora turista 1 osjeta ugode vazni su podaci o broju ledenih,
studenih, hladnih, toplih i vru¢ih dana te dana s toplim no¢ima (tab. §). Na prostoru
unutra$nje Istre zanemariv je broj ledenih dana. Najvise ih je zabiljeZeno na vrhu Ucke i

Pazinu, a u ostalim postajama su vrlo rijetki. Sli¢no je i sa studenim danima kojih je najvise
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na vrhu Ucke, dok je u ostalim postajama njihova ucestalost manja od jednog. Hladnih dana
je, osim na Ucki, najviSe zabiljezeno u postaji Pazin. Razlog veéem broju hladnih dana u
Pazinu je konkavni oblika reljefa u ¢ijem se podnoZzju smjestio grad, Sto uzrokuje nakupljanje
hladnijeg zraka zimi i pojavu temperaturne inverzije. Broj toplih i vru¢ih dana veéi je u
postajama Pazin i Abrami zbog udaljenosti od obale, $to smanjuje termicki utjecaj mora. Te
dvije postaje 1 vrth Ucke imaju najmanji broj dana s toplim no¢ima. S aspekta ugode no¢nog

odmora u ljetnim mjesecima unutra$nja Istra je atraktivnija od priobalja.

Tab. 8. Srednji broj ledenih, studenih, hladnih, toplih, vrué¢ih te dana s toplim no¢ima u
istarskim meteoroloskim postajama*

Postaja Rovinj | Pore¢ Pula Pazin | Abrami | Vrh Ucke
Srednji broj ledenih dana
(Tmin<-10 °C) 0,3 0,2 0,1 4,8 1,8 14,8
Srednji broj studenih dana
(Tmax< 0 °C) 0,3 0,5 0,7 0,8 0,8 38,7
Srednji broj hladnih dana
(Tmin< 0 °C) 39,1 41,6 46,0 97,0 75,2 139,4
Srednji broj toplih dana
(Thmax=25 °C) 89,8 80,3 85,6 90,8 109,5 2,3
Srednji broj vrué¢ih dana
(Tmae 30 °C) 15,6 12,3 22,4 29,6 44,9 0,1
Srednji broj dana s toplim
no¢ima (Tpi> 20 °C) 53 111 12,0 0,6 2,2 0,4

* Rovinj podaci 1961. - 1990.; Abrami, Pore¢ i Pazin podaci 1981. - 1998.; Pula podaci 1978. - 1998.; vrh U¢ke podaci 1968. - 1998.
Izvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2001.

Prema temperaturnim obiljezjima i njihovoj pogodnosti za turizam, unutrasnja Istra
nalazi se na prijelazu zone toplih i svjezih klima, $to znaci da je za osjecaj termickog komfora
turista potrebna jednoslojna ili dvoslojna odje¢a (Burton, 2000)."* Bez obzira na projekcije
klimatskih promjena prema kojima bi Siri prostor Sredozemlja tijekom 21. stolje¢a postao
prevru¢ za daljnji razvoj turizma, istrazivanje koje su proveli Rutty i Scott (2010) daje mnogo
umjerenije rezultate. Primjenom tih rezultata na unutrasnju Istru moze se zakljuciti da ¢e na
ovom prostoru temperatura zraka ostati vazan element turisticke atraktivnosti.

Srednja godisnja insolacija na prostoru Istre mjeri se samo u tri postaje. Najvecu
srednju godisnju insolaciju ima postaja Pore¢ (2510,2 sati), zatim postaja Rovinj (2407,2) te
neznatno manju Pazin (2402,8). Srednje godiSnje trajanje insolacije od 1961. do 1980.
pokazuje da se vrijednosti smanjuju od zapadne i juzne Istre prema istoCnom i

sjeveroistocnom dijelu. Prema tome, najveée vrijednosti su na prostoru Umaga i Buja gdje

13 Burton (2000) izdvaja pet klimatskih zona prema pogodnosti za turizam: vruée klime s minimalnom odjeéom
za osjecaj ugode, tople klime s jednoslojnom odjecom, svjeze klime s dvoslojnom odje¢om, hladne klime s
troslojnom odje¢om i polarne klime s maksimalnom koli¢inom odjece za osjecaj ugode.
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premasuju 2400 sati, a najmanje na dijelovima Ucke i Cicarije gdje se kreéu izmedu 1900 i
2000 sati (Poje i dr., 1984, prema Segota i Filip¢i¢, 1996). Insolacija, bez obzira na razlike u
pojedinim dijelovima, nije ograni¢avajuci ¢imbenik razvoja turizma u unutrasnjoj Istri.

Vjetar kao dio klimatskih atrakcija na prostoru unutrasnje Istre ima ograni¢enu ulogu.
Intenzitet pojedinih turistiCkih i1 sportskih aktivnosti na otvorenome, poput panoramskih
letova lakim letjelicama, jedrilicama i zmajevima, karakteristicne za prostor grada Buzeta i
op¢ine LaniS¢e, ovisi 0 smjeru i brzini vjetra. Prema brzini vjetra, unutras$nja Istra, uz
podrucje Sredisnje Hrvatske, Lickog polja 1 zaleda Ploca, spada u prostor s najmanjom
srednjom godisnjom brzinom vjetra od 1992. do 2001. godine (Baji¢ i dr., 2007). U najvecem
dijelu unutrasnje Istre srednja brzina vjetra u tom je razdoblju iznosila izmedu 1 i 2,5 m/s.
Najces¢i vjetrovi su bura, jugo 1 maestral, a njihova brzina i ucestalost na prostoru unutrasnje
Istre ne ogranicavaju turisti¢ke aktivnosti.

Vlaznost zraka vazan je klimatski element jer u kombinaciji s temperaturom zraka
utjece na osjet ugode i termicki komfor turista. Povecana koli¢ina vlage u zraku i visoke
temperature zraka stvaraju osjet sparine koji se kod vecine turista manifestira kao neugodan i
ogranicavajuci ¢cimbenik. Na prostoru Istre srednja godiSnja relativna vlaga krece se od 71% u
meteoroloskoj postaji Pula do 83% na vrhu Ucke. Najvisa relativna vlaga u svim je postajama
izmjerena u jesenskim mjesecima, s izuzetkom Rovinja u kojem je najveéa vlaga
karakteristi¢na za zimske mjesece. Najmanja relativna vlaga u svim je postajama izmjerena u
ljetnim mjesecima, osim u postaji Abrami gdje je to u proljece (DrZzavni hidrometeoroloski
zavod, 2001).

Najucestalija vrsta padalina u unutraSnjoj Istri je kisa, dok je snijeg znatno rjedi i zbog
toga Se ne moze smatrati turistitkom atrakcijom. Prosje€an broj dana sa snijegom™ po
meteoroloskim postajama iznosi Rovinj 0,9 dana, Pore¢ 1,1, Abrami 1,2, Pula 1,5, Pazin 3,3 i
vrh Uc¢ke 106,6. Padaline su u Istri ravnomjerno rasporedene, bez izrazitog su$nog razdoblja,
a koli¢inom zadovoljavaju potrebe poljoprivrede 1 vodoopskrbe. NajkiSovitiji mjesec u svim
postajama, osim rovinjske, jest listopad. Susno razdoblje je ljeto jer sve postaje u srpnju
biljeze najmanje padalina, osim Pazina (tab. 9). Padaline u unutras$njoj Istri koli¢inom i
raspodjelom po mjesecima ne ogranicavaju razvoj turizma. Manja koli¢ina padalina ljeti, kada
je najviSe posjetitelja, omogucuje raznovrsniju ponudu turistickih sadrzaja i1 aktivnosti na

otvorenome.

14 .. . . . . .. - . v . e ey .
Dan sa snijegom je onaj u kojem je visina snjeznog pokrivaca jednaka ili viSa od 1 centimetra.
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Tab. 9. Srednje mjesecne i godisnje koliGine padalina u istarskim meteorologkim postajama”

Postaja Rovinj Poreé Pula Pazin Abrami Vrh Ucke

[ 70,2 48,3 87,3 61,8 73,4 112,1

1 60,9 48,9 71,2 54,7 63,7 92,5
11 63,0 51,9 74,8 67,3 74,0 106,5
v 68,7 56,1 68,6 78,4 78,7 115,3
\Y 60,3 62,3 59,7 76,7 97,5 106,4
VI 61,9 85,8 715 93,4 112,0 1249
VII 47,7 43,9 39,2 64,9 63,6 76,2
VIII 77,5 83,8 67,4 92,7 99,9 118,0
IX 87,1 90,8 92,3 93,9 102,6 154,8
X 91,1 112,2 127,1 131,6 136,7 174,4
Xl 100,8 88,5 104,6 102,5 110,6 166,3
Xl 76,3 65,0 86,7 89,9 96,9 130,7
God. 865,7 837,4 950,4 1007,6 1109,6 1478,1

* Rovinj podaci 1961. - 1990.; Abrami, Pore¢ i Pazin podaci 1981. - 1998.; Pula podaci 1978. - 1998.; vrh U¢ke podaci 1968. - 1998.
Izvor: Drzavni hidrometeoroloski zavod, 2001.

Tipovi 1 podtipovi klime na prostoru unutrasnje Istre nisu najvaznije klimatsko
obiljezje u planiranju i razvoju turizma.”® Prema klimatskoj regionalizaciji, koriste¢i
Koppenovu klasifikaciju klime, na prostoru Istre izdvojena su dva podtipa umjereno tople
vlazne klime (Cf). Obalni dijelovi Istre te dolina donjeg toka rijeke Mirne imaju umjereno
toplu vlaznu klimu s vru¢im ljetom Cfa, a ostali dio Istre podtip Cfb - umjereno toplu vlaznu
Klimu s toplim ljetom (Filipéi¢, 1998). 1z toga proistjeCe da najveci dio unutrasnje Istre ima
klimatski podtip Cfb, a samo vrlo mali dijelovi grada Buja te opc¢ina Groznjan, Oprtalj,
Motovun, Vizinada, Kastelir-Labinci, Kanfanar, Svetvin€enat, Barban, KrSan 1 Sveta Nedelja
imaju podtip Cfa.

Klimatska obiljezja unutraSnje Istre jedna su od najvaznijih turistickih atrakcija.
Temperatura zraka i insolacija, vlaznost zraka, koli¢ina i raspodjela padalina te smjer i brzina
vjetra omogucuju nesmetano odvijanje svih planiranih turistickih aktivnosti i sadrZaja na

ovom podrucju.
2.4.2. Prirodna i kultivirana vegetacija
Prirodna vegetacija Istre bogata je vrstama i raznolika zahvaljujuci Cinjenici da se na

prostoru Istre susre¢u dvije razliCite geobotanicke regije holarktickog flornog carstva -

mediteranska i eurosibirska.

% U mnogim razvojnim dokumentima, sluzbenim promidzbenim materijalima, ali i prostornim planovima
uredenja pojedinih opc¢ina i gradova Istra se pogresno klimatski odreduje kao podru¢je mediteranske
(sredozemne) klime, iako prema klimatskoj regionalizaciji po W. Koppenu od 1961. do 1990. ima tip umjereno
tople vlazne klime (Cf).
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Mediteranska regija zastupljena je na prostoru jadranskog primorja posebnom
jadranskom geobotanickom provincijom, a dijeli se prema znacajkama biljnog pokrova na
dvije zone: eumediteransku i submediteransku zonu. Eumediteransku zonu karakterizira
prirodni biljni pokrov zimzelene Sume hrasta crnike s crnim jasenom te makija. Osim hrasta
crnike, tu su jos zelenika, planika, veliki vrijes, lemprika, lovor, brnistra, mirta i tr§lja. Ova se
zona prostire u obalnoj Istri, a najsjeverniji joj je izdanak u op¢ini Tar-Vabriga. U unutrasnjoj
Istri ova zona na istoku obuhvac¢a samo obalne dijelove opéina Barban (uvala Blaz) i KrSan
(sjeverne padine Plominske drage), a na zapadu najzapadniji dio op¢ine Kanfanar (dijelovi
sjevernih padina Limske drage). Submediteransku zonu obiljezavaju prirodne termofilne
Sume hrasta medunca i bijeloga graba u nizem pojasu koje se nastavljaju na zimzelenu
vegetaciju te Sume hrasta medunca i crnoga graba u viSim zonama. Osim hrasta medunca i
graba javljaju se jo§ $mrika, brnistra, drada, pitomi kesten i hrast cer. Sume hrasta medunca i
bijeloga graba imaju najveci udjel u povrSini unutrasnje Istre. Nalaze se u svim opéinama i
gradovima, osim Buzeta, Motovuna i Lani§¢a. Sume hrasta medunca i crnoga graba
obuhvacaju manji sredi$nji, isto¢ni 1 sjeverni dio unutrasnje Istre. Unutar submediteranske
zone smijestila se, u dolini rijeke Mirne, Suma hrasta luznjaka, graba i jasena. Eurosibirsku
regiju karakteriziraju Sume bukve, a zastupljeni su i hrast kitnjak, gorski javor, gluhac¢ i drugi.
Ova regija obuhvaca vise dijelove Cicarije i U¢ke, odnosno dijelove opéina Krian, Lani$ce i
Lupoglav (Ilijani¢, 1981, Nikoli¢, 2008).

U planiranju razvoja turizma, narocito s aspekta ekoloske odrzivosti, posebno je vazna
skupina ugrozenih 1 rijetkih svojti vaskularne flore koju Cine papratnjace i sjemenjace. Na
prostoru Istre zabiljezeno je 116 ugroZenih 1 rijetkih biljaka. Prema kategorizaciji ugrozenosti
biljaka iz 2005. godine u Istri su utvrdene 103 svojte ugrozenih biljaka, od kojih je 17 u
kategoriji kriticno ugrozenih, 21 u kategoriji ugrozenih, a 38 u kategoriji osjetljivih
(Vitasovi¢-Kosi¢ 1 dr., 2009). Turizam moze afirmativno djelovati na o¢uvanje ovih svojti
kroz poticanje aktivnosti koje nece smanjivati ili unistavati njihova stanista.

Bogatstvo kultivirane vegetacije posljedica je visestoljetnog djelovanja Covjeka i
drzavnih zajednica u sklopu kojih se razvijao i usmjeravao uzgoj pojedinih biljnih vrsta.
Posumljavanje se obavljalo na podrucjima krajnjeg stadija degradacije Suma hrasta crnike i
crnog jasena, i to sadnjom razli¢itih vrsta borova. Na prostoru unutras$nje Istre tako su
posumljeni dijelovi padina Plominske drage u op¢ini Krsan, prostor sela Hrboki i Barbanske
strane u opcini Barban i Kanegra uz obalu Piranskog zaljeva u gradu Buje. PoSumljavanje
dijelova koji su nekad bili obrasli Sumom hrasta medunca te bijelog i crnog graba obavljano je

sadnjom stabala crnog, korzickog i rjede bijelog bora. Najznacdajnija poSumljavanja crnim
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borom bila su na zapadnim padinama Ucke, na Ciéariji te na podru¢ju Kornerija, pokraj sela

Marusié¢i u Bujstini (Zavod za prostorno uredenje Istarske zupanije, 2002).
2.5. Kulturna bastina kao turisti¢ka atrakcija

Krajolik unutra$nje Istre ¢ine prirodne, antropogene (kulturne), estetske (fizionomsko-
morfoloske) i osjetilne sastavnice. Antropogenu sastavnicu ¢ine povijesna naselja i
arhitektura, sustavi komunikacija, poljodjelstvo i koriStenje prostora tijekom povijesnih
razdoblja, arheologki slojevi i drugi (Dumbovi¢-Bilugi¢ i Obad-Séitaroci, 2007). Zasti¢ena
kulturna bastina koju Cine registrirani i preventivno registrirani nepokretni spomenici te
neregistrirani spomenici i nematerijalna bastina dio je turisticke atrakcijske osnove unutrasnje
Istre te prema osnovnoj funkcionalnoj klasifikaciji potencijalnih i realnih turistickih atrakcija
pripada grupi izvornih i stvorenih atrakcija (Kusen, 2001). Kulturna bastina ovog prostora
rezultat je tisu¢ljetnog povijesnog razvoja u kojem su se izmjenjivali i ispreplitali razliciti
civilizacijski krugovi ¢iji su tragovi u krajoliku vidljivi i danas. Spomenicka bastina potjece iz
razli¢itih razdoblja, a najvaznija je iz prapovijesnog razdoblja, vladavine Rimskog Carstva,
srednjovjekovnog razdoblja u kojem se smjenjivala bizantska i franacka vlast te vlast

njemackih feudalaca, Venecije i Habsburgovaca. U posljednjih dvjesto godina najveci utjecaj

na kulturnu bastinu imala je austrijska, talijanska i jugoslavenska vladavina.
2.5.1. Registrirani nepokretni spomenici

Na prostoru Istre, prema podacima Konzervatorskog odjela u Puli (2010), nalazi se
308 registriranih i preventivno registriranih nepokretnih spomenika.’® Najvise spomenika
smjesteno je na prostoru grada Pule, ukupno 32, a jedina opé¢ina u zupaniji bez spomenika
kulture je Funtana na zapadnoj obali. Na prostoru opc¢ina i gradova unutrasnje Istre nalazi se
ukupno 128 registriranih i preventivno registriranih nepokretnih kulturno-povijesnih

spomenika (sl. 4).

'¢ Broj spomenika odnosi se na stanje 2010. godine i podloZan je promjenama, i to iz razloga zbog kojih je
preventivna zaStita nastala, ovisno je li spomenik proglasen stalnim spomenikom kulture, je li ukinuta
preventivna zastita te nema daljnje zastite ili je proglaSena nova preventivna zastita. U nekim se slucajevima dva
obliznja spomenika koja Cine cjelinu objedinjuju zajednickim rjeSenjem. Nazivi pojedinih kategorija u
potpunosti su preuzeti s Popisa Konzervatorskog odjela.
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Sl. 4. Registrirani i preventivno registrirani nepokretni spomenici kulture u Istri po op¢inama

i gradOVi ma 2009. gOdine (Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011.,
izradio autor)
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Najzastupljeniji su sakralni objekti,*” kojih je ukupno 52, te urbanisti¢ke i ruralne
cjeline,*® kojih ima 33. Fortifikacija i dvoraca®® ima ukupno 13, a arheoloskih lokaliteta®® 10.
Ostalih spomenika ima 20, a u tu skupinu spadaju rodne kuée i1 spomenici znamenitim
povijesnim osobama,®’ stancije, gradske loZe, ugljenokop, stambeno-gospodarski objekti
ruralne arhitekture, nekropole, uljare, ladanjski sklopovi, stupe, stambene kuce, zgrade iz
razdoblja antifaSisticke borbe i slicno. NajviSe je spomenika na teritoriju grada Pazina i
op¢ine KrSan (16) te op¢ine Kanfanar i grada Buzeta (13 spomenika). Po jedan spomenik

nalazi se na prostoru opéina Lani$¢e, Motovun, Tinjan i Vizinada (sl. 4).
2.5.2. Ostala kulturna bastina

U ostalu kulturnu bastinu spadaju materijalni i nematerijalna spomenici Kkoji nisu
obuhvaceni zakonskom zastitom, a turisticka su atrakcija. U tu skupinu spadaju neki noviji
spomenici i gradevine sakralne i profane arhitekture, kulturne ustanove, graditeljsko nasljede i
tradicijska gradnja pojedinih naselja unutrasnje Istre, etnoloSka dobra i drugo.

Medu najvaznije neregistrirane spomenike materijalne kulturne bastine od turistickog
interesa je Aleja glagoljasa koju ¢ine 11 spomenika uzduz lokalne ceste izmedu naselja Ro¢ i
Hum na teritoriju grada Buzeta. Spomenici u sklopu Aleje su Stup Cakavskoga sabora,
izveden u obliku glagolji¢nog slova S koji simbolizira logos, um, razlog; Stol Cirila i Metoda;
Katedra Klimenta Ohridskoga, katedra okruzena s osam stolaca; Lapidarij, tj. kopije
najvaznijih glagoljskih spomenika postavljene uz crkvicu Gospe od Snijega u selu Brnobiéi;
Klanac hrvatskoga Lucidara, gromada kamenja koje simbolizira istarski Olimp — Uc¢ku;
Vidikovac Grgura Ninskoga, kamena knjiga s uklesanim glagolji¢nim, ¢irilicnim i latini¢nim
slovima; Uspon Istarskoga razvoda, kamena vrata u obliku glagoljicnog slova L kroz koja
prolazi put, a oko kojeg su razasuti kameni u obliku glagolji¢nih slova, ispisujuéi rijeci

Istarski razvod; Zid hrvatskih protestanata i heretika, kamena klepsidra s imenima hrvatskih

7 Sakralne objekte ¢ine crkve, Zupne crkve, kapele i samostani.

8 U urbanisti¢ke cjeline uvritena je povijesna jezgra naselja Svetvinenat te tri kulturno-povijesne jezgre:
naselje Sumber u opéini Sveta Nedelja, naselje Ro¢ u gradu Buzetu i naselje Kastel u gradu Buje. U ruralne
cjeline uvrstene su i poluurbane cjeline naselja Visnjan i Zminj u istoimenim opéinama te naselja Kostanjica i
Vrnjak u opéini Groznjan.

YU fortifikacije i dvorce spadaju utvrde, kasteli, obrambeni zidovi, kule, plemié¢ke palace, utvrdene cjeline i
sli¢no. Kod nekih spomenika, poput Sumbera, zatita obuhvaca kulturno-povijesnu jezgru i kastel.

20U arheoloske lokalitete spadaju prapovijesna, anti¢ka i ranosrednjovjekovna nalazista. Osam takvih lokaliteta,
od kojih su cetiri u op¢ini Kanfanar, jo§ ima preventivnu zastitu.

21 U unutragnjoj Istri je za$ticena rodna kuca biskupa Jurja Dobrile u naselju JeZenj te rodna kuc¢a borca za
ravnopravnost Hrvata i Slovenaca u Kraljevini Italiji izmedu dva svjetska rata Vladimira Gortana u naselju
Beram, oba na podrucju grada Pazina, te rodna kuca jezikoslovca Josipa Ribari¢a u naselju Vodice u opéini
Lanisce.
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protestanata; Odmoriste Zakna Jurja, spomen prvoj hrvatskoj tiskanoj knjizi od sedam
kamenih stolaca u obliku slova koja ispisuju ime Zakna Jurja; Spomen otporu i slobodi, tri
kamena bloka koja predstavljaju stari, srednji i novi vijek te Gradska vrata Huma, bakrena
vrata s bukranijem, alkama i kalendarijem koja prikazuju radove u polju u svakome mjesecu
kroz godinu (Bratuli¢, 1994).

Ostale turisticki atraktivne vazne sakralne i profane gradevine, ali bez zakonske zastite
nalaze se u Momjanu, Brdima, Krasici, Kr§etama, Tribanu i Meri$¢u na prostoru grada Buja;
Sterni na prostoru op¢ine Groznjan; Livadama i Zrenju u opéini Oprtalj; Malom Mlunu,
Velom Mlunu, Selcima, Svetom Martinu, Svetom Donatu, Strani, Sovinjaku i Crnici na
prostoru grada Buzeta; Podgacama, Prapo¢ama, Brgudcu, Racjoj Vasi, Brestu, Slumu,
Klenov§céaku, Trsteniku i Lani$¢u u istoimenoj opéini; Dolenjoj Vasi, Vranji, Brestu pod
Uckom i Semicu u op¢ini Lupoglav; Jadruhima, Brigu i Vizinadi u istoimenoj op¢ini; Baévi,
Markovcu, Baratu i Radovanima u opcini Visnjan; Kaldiru i Svetom Bartolu u op¢ini
Motovun; Kringi i Muntrilju u op¢ini Tinjan; Motovunskim Novakima i Karojbi u istoimenoj
op¢ini; Grdoselu, Zamasku, Kasc¢ergi i Kr$ikli na teritoriju grada Pazina; Batlugu u op¢ini
Graci$c¢e; Borutu, Grimaldi, Previzu, Novakima Pazinskim i Cerovlju u istoimenoj op¢ini;
Laginjima, Cerima i Zminju u istoimenoj op¢ini; Bokordi¢ima, Smoljancima i ReZancima u
op¢ini Svetvin¢enat; Krbunama i Tupljaku u op¢ini Pic¢an; Jesenoviku i Kozljaku u opcini
Krsan te Sutivancu, Sajinima i Punteri u op¢ini Barban (Tretjak i Facchin, 2004).

Trasa pruge Parenzana koja je spajala Pore¢ i Trst danas je kulturna atrakcija i
rekreacijska staza, a najve¢im dijelom prolazi kroz unutrasnju Istru, i to kroz op¢ine Visnjan,
Kastelir-Labinci, Vizinada, Karojba, Motovun, Oprtalj, Groznjan i grad Buje. U sklopu
razlicitih projekata uredena je kao poucna pjeSacka i biciklisticka staza koja spaja tri drzave.
Na dijelu koji prolazi kroz Istarsku zupaniju uredeno je pet biciklistickih dionica, i to
Savudrija - Buje (14,5 km), Buje - Groznjan (8 km), GroZnjan - Zavr§je (8 km), Zavrsje -
Livade (12 km) i Motovun - Vizinada (15,6 km). Trasom pruge danas je zabranjeno
prometovanje teskim cestovnim i terenskim vozilima (Parenzana, 2010).

Najvaznije kulturne ustanove u unutrasnjoj Istri su Etnografska zbirka Kastelir u
opc¢ini Kastelir-Labinci, Etnografski muzej u Bujama, Etnografski muzej Istre u Pazinu,
Muzej grada Pazina u Pazinu, Memorijalna zbirka Juraj Dobrila u Jezenju, grad Pazin,
Memorijalna zbirka sluge Bozjega Miroslava BuleSica i Sakralna zbirka Zupne crkve u
Svetvincentu te Zavicajni muzej u Buzetu (Muzejsko dokumentacijski centar, 2010).

lako vazan dio krajolika i atrakcijske osnove, kulturna bastina jo$ nije dovoljno

iskoriSten turisticki potencijal unutra$nje Istre. Svojim bogatstvom i raznolikoS¢u te
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prostornim rasporedom omogucuje turisticku valorizaciju tijekom cijele godine pa se u
budu¢im planovima i strategijama razvoja turizma trebaju predloziti mjere i aktivnosti

kvalitetnije implementacije kulturnih sadrzaja u turisti¢ku ponudu unutra$nje Istre.
2.6. Manifestacije

Manifestacijski turizam ukljucuje posjet svim planiranim priredbama koje imaju
turisticku svrhu te su dio atrakcijske osnove odredene destinacije. Postoji osam glavnih tipova
manifestacija: kulturne, politicke, gospodarske, zabavne, znanstveno-obrazovne, sportska
natjecanja, rekreacijske i privatne. U kulturne manifestacije spadaju festivali, karnevali,
komemoracije i vjerski dogadaji. Politicke manifestacije su skupovi drzavnika, priredbe
monarha, politicki sastanci 1 posjete vaznih osoba. U zabavne manifestacije ubrajaju se
koncerti i dodjele nagrada, a u gospodarske velesajmovi i sajmovi, skupovi gospodarstvenika
i prodajne izlozbe. Znanstveno-obrazovne manifestacije Cine konferencije, seminari i
savjetovanja. Sportska se natjecanja dijele s obzirom na sudionike 1 promatrace na amaterska i
profesionalna, a rekreacijske manifestacije ¢ine razli¢iti sportovi i igre za razonodu i provod.
U privatne manifestacije uvrStavaju se vjenCanja, proslave i druzenja (Getz, 2008). U
unutrasnjoj Istri zastupljeno je svih osam tipova manifestaciju, ali nemaju svi jednak

potencijal ili valorizaciju kao turisti¢ke atrakcije.
2.6.1. Prostorna raspodjela i sezonalnost manifestacija

Na prostoru Istarske Zzupanije prema kalendaru dogadanja Zupanijske turisticke
zajednice (Turisticka zajednica Istarske zupanije, 2010a), prosjecno se odrzi vise od 1000
manifestacija. Tako je 2009. godine organizirane su i odrzane 1244 manifestacije razli¢itih
tipova 1 znacaj a, % od Cega je 233 organizirano u opéinama i gradovima unutrasnje Istre (tab.

10).

?2 Navedeni broj manifestacija je onaj koji je prijavljen i objavljen na mreznim stranicama Turisti¢ke zajednice
Istarske zupanije te ne ukljucuje politicke i privatne manifestacije. Stvarni broj manifestacija je veci, ali o tome
ne postoji cjelovita i objedinjena evidencija na razini op¢ina i gradova Zzupanije.
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Tab. 10. Broj manifestacija po opéinama i gradovima unutrasnje Istre u 2009. godini

Opcina/Grad Broj manifestacija

I
N

Pazin

w
N

Buzet

N
~

Visnjan

N
isS

Buje

[EEN
(o]

Barban

[EEN
N~

Groznjan

Cerovlje

KrSan

Oprtalj

Gracisce

Kastelir-Labinci

Tinjan

Vizinada

Zminj

Svetvinéenat

Kanfanar

Karojba

Sveti Lovre¢

Sveti Petar u Sumi

Motovun

RPIRPINNNWRAOIOIO|N[0|O|©O|©

Pi¢an

Unutra$nja Istra 233

Izvor: Turisticka zajednica Istarske Zupanije, 2010a

NajviSe manifestacija organizirano je i provedeno na prostoru grada Pazina koji biljezi
gotovo petinu svih manifestacija unutrasnje Istre u 2009. godini. Najvise je manifestacija
odrzano u naselju Pazin. Status srediSta Zupanije, povoljan prometno-geografski polozaj i
dobra infrastruktura najvise su pridonijeli brojnosti manifestacija organiziranih u Pazinu.
Velik broj manifestacija (34) organizirano je na prostoru grada Buzeta koji, osim povoljnog
prometno-geografskog poloZaja 1 blizine drzavne granice s Republikom Slovenijom, kao
relativnu pogodnost ima brojna naselja (ukupno 70) s tradicijom odrzavanja razlicitih
kulturno-zabavnih i sportskih dogadanja. Medu opc¢inama je prednjacio Visnjan sa 27
manifestacija, na $to je utjecao dobar prometno-geografski poloZaj na ¢voriStu autoceste A9
(zapadni krak Istarskog ipsilona) s drzavnim i zupanijskim cestama te aktivnosti Zvjezdarnice
Visnjan koja je povezana sa znanstveno-obrazovnim manifestacijama u ovoj op¢ini. Opéine
LaniS¢e, Lupoglav 1 Sveta Nedelja jedine u unutrasnjoj Istri nisu prijavile 1 zabiljezile
manifestacije koje bi imale obiljeZja turisticke atrakcije, iako je manifestacija vjerojatno bilo.
Razlozi su, pretpostavlja se, inertnost i nedovoljna spremnost organizatora da manifestacije u

svojoj op¢ini uvrsti u kalendar dogadanja Istarske Zupanije.
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SI. 5. Manifestacije u unutrasnjoj Istri po mjesecima 2009. godine

Manifestacije u unutraS$njoj Istri organiziraju se i provode tijekom cijele godine. U
2009. godini najvise je manifestacija odrzano tijekom lipnja, ukupno 40 (sl. 5), a najmanje
tijekom sijecnja - samo jedna. U ljetnoj sezoni, tijekom lipnja, srpnja, kolovoza i rujna,
odrzana je polovica svih manifestacija, Sto se poklapa s najve¢im posjetom domacih i stranih
turista Istarskoj Zupaniji te sa sezonom godi$njih odmora zaposlenih, odnosno uceni¢kim i
studentskim ljetnim odmorom. Samo jedna manifestacija u Sije¢nju posljedica je smanjenih
aktivnosti organizatora nakon bozi¢nih i novogodisnjih blagdana, kao i nepovoljnih

vremenskih uvjeta u to doba godine.

2.6.2. Vrste manifestacija

Sukladno tipologiji koju je predlozio Getz (2008), ve¢ina manifestacija u unutras$njoj
Istri je, prema interesu turista, lokalnog i regionalnog karaktera, od kojih se najveéi dio
odrzava svake godine. Cinjenica da se polovica manifestacija odvija tijekom ljeta ukazuje na
to da organizatori Zele privuci vecinu posjetitelja iz obalnih turistickih destinacija.

Na prostoru unutrasnje Istre prevladavaju kulturne 1 zabavne manifestacije ¢iji je cilj
promocija tradicijskih obicaja, naCina pripremanja i Cuvanja hrane i pic¢a. Takve se

manifestacije odrzavaju u Kasteliru, Gracis¢u, Vizinadi, Tinjanu, Barbanu, Oprtlju, Bujama,
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Buzetu 1 Kr$anu, a u njih se uklapaju prigodne pucke proslave u povodu dana opcine ili grada,
odnosno obiljezavanje sveca zaStitnika mjesta, ¢ime se promoviraju lokalni obicaji te
obrtni¢ka proizvodnja hrane i pi¢a. U nekim se opéinama, poput Barbana, slave i dani
pojedinih naselja. Medu kulturnim i zabavnim manifestacijama posveéenim ocuvanju i
njegovanju lokalnog i regionalnog glazbeno-scenskog izri¢aja najvaznije su u Lindaru na
prostoru grada Pazina, Lani§¢u, Rocu, Barbanu, Svetom Lovrecu, Vizinadi i Draguéu. U
tradicijskoj kulturi vazno mjesto imaju karnevalska slavlja i obicaji uo¢i i U vrijeme
najvaznijih krS¢anskih blagdana. Znanstveno-obrazovne manifestacije povezane su s vaznim
dogadajima iz povijesti i kulture, ali i mitoloSkim pojavama u istarskoj tradiciji. Manifestacije
tog tipa odrzavaju se u Kringi, u opéini Tinjan, Pazinu, Vi$njanu, Motovunu i Zminju.
Gospodarske manifestacije u unutraS$njoj Istri najceSce su sajmovi i izloZzbe poljoprivrednih
proizvoda i samoniklog bilja. Najpoznatije su smotre vina pojedinih regija Istre, smotre
maslina i maslinova ulja, krumpira, peradi, suhomesnatih proizvoda, tartufa, Sparoga,
ljekovitog bilja, cvijeca, autohtonih slastica i slicno. Sportska natjecanja i rekreacijske
manifestacije odrZavaju se pojedinacno te prigodno u sklopu kulturnih 1 zabavnih
manifestacija. Za ocuvanje lokalnih obicaja najvaznija su natjecanja koja ozivljavaju stare
sportove, a turisticki najatraktivnija je barbanska Trka na prstenac ciji karakter nije samo
natjecateljski nego pridonosi razvoju kulturnog turizma. Politi¢ke i privatne manifestacije u

unutras$njoj Istri nemaju vecu turisticku vrijednost.

2.7. Ostale atrakcije

Medu ostalim atrakcijama u turistickoj ponudi unutrasnje Istre najvaznije su
etnosocijalne atrakcije ili kultura zivota i rada (KuSen, 2010) u koju spadaju folklor,
rukotvorine, tradicijske gradevine i tradicijska prehrana. Te su atrakcije dio osjetilnih
sastavnica”® krajolika unutragnje Istre.

Ocuvanje istarskog folklora i izrada rukotvorina oZivotvoruje se kao turistiCka
atrakcija u sklopu manifestacija razlicitog tipa, a tradicijske gradevine obnavljaju se kao
dijelovi kulturne bastine, unutar urbanistickih, poluurbanih i ruralnih cjelina. Dio tradicijskih
gradevina se obnavlja s prenamjenom u turisticke smjeStajne objekte ili sluze kao idejni
obrazac za gradnju novih objekata. Tradicijska prehrana vazna je, kako s aspekta

gastronomske ponude smjestajnih i ugostiteljskih objekata, tako i s aspekta ocuvanja i

2 Osjetilne sastavnice krajolika su asocijativne, duhovne, identitet, simboli, obiaji, literatura, glazba, osje¢aj
prostora.
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popularizacije tradicionalnih istarskih jela i pi¢a. Najvaznija tradicijska jela u unutrasnjoj Istri
su guste juhe (manestre) s razli¢itim omjerima mesa i povrca, przena jaja s razliitim
dodacima, palenta ili domaca tjestenina s razli¢itim umacima te povrée i samoniklo bilje
poput Sparoga. Najpoznatije tradicionalne slastice su jednostavni kolaci od brasna, Secera i
jaja s dodacima suSenog voca. Najpoznatija vina unutrasnje Istre su malvazija, teran i
momjanski muskat, a rakije biska s dodatkom imele, medica s dodatkom meda i ruda s
dodatkom eteri¢nih biljaka.

Tradicijska prehrana, prema Ruzi¢u i Dropuli¢ (2009), povecava posjet turista
ruralnim ugostiteljskim objektima, interes za lokalnom hranom i pi¢em te pridonosi razvoju i

afirmaciji pojedinih destinacija unutrasnje Istre.
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3. STANOVNISTVO KAO TURISTICKI CIMBENIK

Bez obzira na neprijeporno znacenje turistiCke atrakcijske osnove unutraSnje Istre,
demogeografska obiljezja odlucuju¢i su c¢imbenik u daljnjem planiranju drustveno-
gospodarskih aktivnosti na ovom prostoru. Lokalno stanovni$tvo nije samo vazno za daljnji
razvoj s aspekta radne snage u turizmu i srodnim djelatnostima, nego i kao presudan sudionik
suglasja s odrzivim turizmom. U prostornom planiranju, posebno u planiranju razvoja
turizma, najvaznija demogeografska obiljeZja su razmjes$taj stanovnistva 2011. godine, razvoj
naseljenosti od 1948. do 2011. te sastav prema spolu, dobi, djelatnostima i obrazovanju na
popisu 2011. godine.

3.1. Razmjestaj stanovniStva i razvoj naseljenosti unutrasnje Istre

Na razmjestaj stanovnistva utjeCu geografski (klima, reljef, zemljiste, resursi, odnosi i
organizacija prostora), gospodarski i drustveni (stupanj gospodarske razvijenosti, gospodarska
i profesionalna struktura stanovni$tva, druStvena organizacija, obi¢aji, ponaSanje i ciljevi
stanovnistva), politicki (naCin upravljanja i odgovornost organizacije), Cisti demografski
(diferencijalne stope rodnosti i smrtnosti razli¢itih podrucja, migracija) i drugi ¢imbenici.
Osim toga, poseban utjecaj ima naslijedena struktura naselja, nacin postanka gradova, stupanj
iskoriStavanja prirodnih 1 ljudskih resursa, postojanje drzavnih i drugih granica (NejaSmic¢ 1

Toski¢, 2000). Najvaznije promjene U naseljenosti nastale su od 1948. do 2011. godine.
3.1.1. RazmjeStaj stanovniStva

Prostor unutrasnje Istre je, prema popisu iz 2011. godine, imao 54.703 stanovnika,
odnosno 30,8 st/km?. Blago je diferenciranje prostora prema gusto¢i naseljenosti na sjeverni i
sjeveroistoéni dio gdje su najrjedu naseljenost (< 15 st/km?) imale opéine Laniiée (2,3
st/km?), Lupoglav (10 st/km?), Groznjan (10,9 st/km?), a neznatno veéu Oprtalj (14,1 st/km?) i
Cerovlje (15,8 st/km?) te na sredi$nji dio s opéinom Sveti Petar u Sumi (75,3 st/km?) i grad
Pazin (61,9 st/km?). Na rijetku naseljenost u sjevernim op¢inama najvise su utjecali brdsko-
planinski reljef, geoloska grada, prometna izoliranost, ali 1 snazna depopulacija nakon
Drugoga svjetskog rata kao posljedica ratnih gubitaka, egzodusa optanata u lItaliju te

iseljavanja koje je potaknula litoralizacija istarskog priobalja (Blazevi¢, 1991; Zupanc,
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2001a). Najveci broj opéina i gradova unutrasnje Istre, njih 17, imali su gustocu naseljenosti
od 20 do 50 st/km? (tab. 11)

Tab. 11. Broj stanovnika i gustoc¢a naseljenosti unutrasnje Istre 2011. godine

Op¢ina/Grad Povr§ina (km°) Broj stanovnika St/km®

Barban 90,10 2721 30,2
Buje 99,21 5182 52,2
Buzet 167,22 6 133 36,7
Cerovlje 106,07 1677 15,8
Gracisce 60,15 1419 23,6
Groznjan 67,31 736 10,9
Kanfanar 59,69 1543 25,9
Karojba 34,61 1438 41,5
Kastelir-Labinci 35,36 1463 41,4
Krsan 122,82 2951 24,0
LaniSce 144,03 329 2,3
Lupoglav 92,19 924 10,0
Motovun 33,83 1004 29,7
Oprtalj 60,19 850 14,1
Pazin 139,52 8 638 61,9
Pi¢an 50,06 1827 36,5
Sveta Nedjelja 64,13 2 987 46,6
Sveti Lovre¢ 31,94 1015 31,8
Sveti Petar u Sumi 14,15 1065 75,3
Svetvincenat 79,43 2 202 27,7
Tinjan 54,00 1684 31,2
Visnjan 63,28 2274 35,9
Vizinada 35,27 1158 32,8
Zminj 71,42 3483 48,8
Unutrasnja Istra 1775,98 54 703 30,8

Izvor: Za broj stanovnika Drzavni zavod za statistiku, 2012b.; Za povr§inu Drzavna geodetska uprava, 2011

Rijetka naseljenost pojedinih opéina unutrasnje Istre posljedica je negativnih
demografskih procesa u proslosti i jedna od naznaka produbljivanja druStveno-gospodarskih
problema, §to mozZe otezati ili poremetiti planove za razvoj turizma. Unato¢ tome, S aspekta
implementacije nekih selektivnih oblika ponude, manji broj stanovnika u destinaciji
predstavlja prednost u odnosu na primorje. Za turiste koji zele izbje¢i guzve tipicne za ljetni,
odmorisni turizam u priobalnim destinacijama na Sredozemlju rijetko naseljen prostor postaje
mnogo atraktivniji od tih sredista. U promociji turisticke ponude unutras$nje Istre jedan od
¢imbenika koji se moze istaknuti kao atrakcija je rijetka naseljenost kao jedan od preduvjeta

opustenijeg | mirnijeg nacina provodenja slobodnog vremena.
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3.1.2. Razvoj naseljenosti od 1948. do 2011. godine

Od prvog sluzbenog popisa stanovnistva nakon Drugoga svjetskog rata, 1948. godine,
do popisa 2011. godine broj se stanovnika u unutras$njoj Istri smanjio za gotovo 40.000, s
prosjecnom godi$njom stopom promjene (opadanja) broja stanovnika -0,9%. Sve opéine i
gradovi unutra$nje Istre u navedenom su razdoblju zabiljezile smanjenje ukupnog broja
stanovnika (sl. 6 i 7, tab. 12). SnaZzna depopulacija najvise je pogodila opéinu Lanis¢e gdje se
broj stanovnika u navedenom razdoblju smanjio za 89,9% i tzv. gornju Bujstinu, odnosno
dijelove grada Buja te op¢ina Groznjan (smanjenje 78,8%) i Oprtalj (smanjenje 77,7%). Nesto
manjeg intenziteta, ali takoder s izrazito negativnim i Stetnim druStvenim i gospodarskim
posljedicama bilo je smanjenje broja stanovnika u op¢inama Motovun (-61,6%), Vizinada (-
58,2%), Cerovlje (-56,3%) i Lupoglav (-56,2%) i Brojni su razlozi depopulacije u unutrasnjoj
Istri, a najizrazitiji su nepovoljna prirodna osnova, egzodus stanovniStva nakon Drugoga
svjetskog rata kao posljedica "snazne optacije Talijana i talijanofila slavenskog korijena™
(Blazevi¢, 1991, 8), intenzivna litoralizacija obalnih prostora Istre, prije svega potaknute
razvojem turizma i srodnih djelatnosti (Zupanc, 2001b), pogresna razvojna politika prema
problemskim podrué¢jima i drugi. Navedeni procesi potaknuli su iseljavanje najvise mladog,
fertilnog stanovnistva, §to se odrazilo na smanjenje broja rodenih i, u konacnici, na nastavak i

jacanje depopulacije.
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S1. 6. Kretanje broja stanovnika unutrasnje Istre 1948. - 2011.

63



Tab. 12. Kretanje broja stanovnika unutrasnje Istre 1948. - 2011. i prosje¢na godi$nja
stopa promjene broja stanovnika 2011./1948.

Op¢éina/Grad 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2001. | 2011. | 2011./1948.
Barban 4300 4291 | 4107 | 3561 | 3014 | 2983 | 2802 2721 -0,7
Buje 8013 | 5763 | 5344 | 4376 | 4957 | 5421 | 5340 | 5182 -0,7
Buzet 9521 | 8838 | 7088 | 5895 | 6168 | 6295| 6059 | 6133 -0,7
Cerovlje 3834 | 3607 | 3049 | 2485| 2024 | 1815| 1745| 1677 -1,2
Gracisce 2744 | 2625 | 2150 | 1815| 1571 | 1456 | 1433 | 1419 -1,0
Groznjan 3475 | 2344 1861 | 1078 914 854 785 736 -2,1
Kanfanar 2595 | 2483 | 2269 | 1943 | 1713 | 1574 | 1457 | 1543 -0,8
Karojba 2140 | 2131 | 1801 | 1573 | 1558 | 1470 | 1489 | 1438 -0,6
Kastelir-Labinci 2045 | 1805 1572 | 1218 | 1168 | 1296 | 1334| 1463 -0,5
Krsan 5257 | 4948 | 4788 | 3913 | 3372 | 3495| 3264 | 20951 -0,9
Lanisce 3235 | 2698 | 1715 927 624 621 398 329 -2,6
Lupoglav 2107 | 2483 | 1782 ] 1357 | 1111 979 929 924 -1,2
Motovun 2613 | 2049 | 1850 | 1385 | 1261 | 1098 983 | 1004 -1,4
Oprtalj 3803 | 3186 | 2220| 1500| 1255| 1109 981 850 -2,0
Pazin 8685 | 8537 | 8389 | 8158 | 8889 | 9369 | 9227 | 8638 0,0
Pi¢an 3498 | 3351 | 2999 | 2603 | 2346 | 2133 | 1997 | 1827 -1,0
Sveta Nedelja 4616 | 4415| 4113 | 3562 | 3308 | 3087 | 2909 | 20987 -0,7
Sveti Lovre¢ 2017 | 1827 | 1488 | 1216| 1087 | 1016 | 1043| 1015 -1,0
Sveti Petar u Sumi 1165| 1173 | 1123 | 1057 999 999 | 1011 | 1065 -0,1
Svetvincenat 4067 | 3861 | 3556 | 2773 | 2345 | 2204 | 2218 | 2202 -0,9
Tinjan 3389 | 3259 | 2591 | 2243 | 1999 | 1820| 1770| 1684 -11
Visnjan 4078 | 3639 | 3186 | 2736 | 2416 | 2252 | 2187 | 2274 -0,9
Vizinada 2768 | 1961 | 1760 | 1350 | 1268 | 1150 | 1137 | 1158 -1,3
Zminj 4960 | 4938 | 4378 | 3970 | 3689 | 3530 | 3447 | 3483 -0,6
Unutra$nja Istra | 94925 | 86212 | 75179 | 62694 | 59056 | 58026 | 55945 | 54 703 -0,9

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2012b

Poseban problem u razvoju gospodarstva, a napose turizma u unutrasnjoj Istri
predstavljaju demografski ugrozena naselja. Medupopisno razdoblje od 1981. do 2001. koje u
prvoj dekadi obiljezava intenzivna turistifikacija istarskog obalnog prostora te u drugoj dekadi
promjena drzavno-pravnog okvira, prac¢ena oruzanom borbom za samostalnost i kasnijom
obnovom obiljezila je i intenzivna depopulacija. U tom je razdoblju depopulacija na prostoru
Istarske zupanije zahvatila 399 naselja, Sto je 63% svih naselja, 26% stanovniStva 1 59%
povrsine (Vojnovié, 2004). Prema metodologiji koju je primijenio Zupanc (2004a, 92, 93 i
94)** u Istri su izdvojena 33 demografski ugrozena naselja, od Gega je 28 u unutragnjim
op¢inama i gradovima. NajviSe je takvih naselja u op¢ini Lani$¢e (Sest naselja), gradu Buzetu
(pet) i opcini Sveti Lovre¢ (Cetiri). Ostale opéine u unutra$njosti koje imaju takva naselja su

Barban, Kanfanar, Kr$an, Oprtalj, ViSnjan i ViZinada.

24 Kriteriji za odabir demografskih ugrozenih naselja su veli¢ina naselja 2001. < 50 stanovnika, smanjenje u
razdoblju 1971. - 1981. > 15 %, smanjenje u razdoblju 1981. - 1991. > 15%, smanjenje u razdoblju 1991. - 2001.
> 15% i udjel mladih (0-19 godina) < 15%.
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S1. 7. Indeks promjene broja stanovnika unutrasnje Istre po op¢inama i gradovima
2011/ 1948. (Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)
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3.2. Sastav stanovniStva unutrasnje Istre

S aspekta odrzivog turizma najvaznija strukturna obiljezja stanovniStva su sastav

prema dobi i spolu te prema djelatnosti i obrazovanju.

3.2.1. Sastav prema dobi i spolu

Sastav stanovniStva prema dobi dio je bioloSkih, demografskih struktura, a u

razmatranju i planiranju razvoja turizma i srodnih djelatnosti nekog prostora predstavlja

najvaznije strukturalno obiljezje. Dobni sastav vazan je za sadasnji i buduéi razvoj

stanovniStva 1 razvoj gospodarskih djelatnosti op¢ina i gradova jer iz njega proistjeCu

najvazniji kontingenti stanovniStva za bioloSku reprodukciju i za formiranje radne snage.

Osim toga, dobni sastav slika je razvoja stanovni$tva kroz povijest jer se u njemu odrzavaju

ranije tendencije razvoja stanovnistva (Wertheimer-Baleti¢, 1999).

Tab. 13. Broj mladog i starog stanovniStva te indeks starosti* u unutrasnjoj Istri 2011.

Opcina/grad Mlado (<20) Staro (>60) Xs
Barban 439 831 189,3
Buje 869 1219 140,3
Buzet 1145 1369 119,6
Cerovlje 359 410 114,2
Gracisée 318 319 100,3
GroZnjan 132 194 147,0
Kanfanar 291 399 137,1
Karojba 341 301 88,3
Kastelir-Labinci 302 345 114,2
Krsan 455 716 157,4
Lani$ce 40 133 332,5
Lupoglav 174 261 150,0
Motovun 174 250 143,7
Oprtalj 126 239 189,7
Pazin 1665 1969 118,3
Pi¢an 343 458 133,5
Sveta Nedelja 461 871 188,9
Sveti Lovrec 202 255 126,2
Sveti Petar u Sumi 267 221 82,8
Svetvincenat 398 608 152,8
Tinjan 348 426 122,4
Visnjan 446 563 126,2
Vizinada 225 259 115,1
Zminj 729 854 117,1
Unutrasnja Istra 10249 13470 131,4

* Indeks starosti (Xs)= Peo+/Po-19x100; bez stanovni$tva nepoznate dobi.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2012b
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Starenje stanovnistva pocinje kad indeks starosti koji pokazuje odnos starog (starijeg
od 60 godina) i mladog (0 - 19 godina) stanovnistva premasi 40%, a udjel starog prijede 12%
(Wertheimer-Baleti¢, 1982). Analizom indeksa starosti na popisu 2011. godine (tab. 13)
proistjeCe da je u unutras$njoj Istri taj indeks ve¢i od 100. To zna¢i da se tipizacijom
stanovniStva prema dobnom sastavu, koriste¢i indeks starosti, ova regija izdvaja kao prostor
izrazito duboke starosti (Nejasmi¢, 2005).%° Tip izrazito duboka starost ima 22 opéine, medu
kojima najvec¢i indeks imaju opcéine LaniS¢e (indeks starosti 332,5), Oprtalj (189,7), Barban
(189,3) i Sveta Nedelja (188,9). Tip duboke starosti imaju samo opéine Sveti Petar u Sumi
(82,8) i Karojba (88,3). U planiranju radne snage u turizmu na podrucju opéina i gradova
unutra$nje Istre vazan je udjel mladog stanovniStva. Na popisu stanovniStva 2011. najveci
udjel mladih bio je u op¢ini Sveti Petar u Sumi (25,1%), a najmanji u Lanidéu (12,2%) i
Oprtlju (14,8%).

Jedna od karakteristika radne snage u turizmu je da ima jedinstvena obiljezja sastava
prema spolu. Taj se sastav ogleda u stereotipnoj podjeli poslova gdje u mnogim sluc¢ajevima
zene obavljaju sezonske i slabije placene poslove, a muskarci rade u upravi i organizacijskim
aktivnostima (Wall i Mathiesson, 2006). Sastav stanovnistva unutrasnje Istre prema spolu

2011. godine pokazuje veci udjel Zena u ukupnom stanovniStvu (tab. 14).

Tab. 14. Sastav stanovniStva unutrasnje Istre prema spolu 2011.

2 ~

Opéina/grad M Z kf Op¢ina/grad M Z kf
Barban 1305 1416 | 109 | Oprtalj 420 430 | 102
Buje 2 530 2652 | 105 | Pazin 4293 4345 | 101
Buzet 3049 3084 | 101 | Pi¢an 907 920 | 101
Cerovlje 839 838 | 100 | Sveta Nedelja 1475 1512 | 103
Gracisce 711 708 | 100 | Sveti Lovrec¢ 518 497 96
GroZnjan 357 379 | 106 | Sveti Petar u Sumi 505 560 | 111
Kanfanar 768 775 | 101 | Svetvincenat 1106 1096 99
Karojba 713 725 | 102 | Tinjan 828 856 | 103
Kastelir-Labinci 734 729 99 | Visnjan 1133 1141 | 101
Krsan 1468 1483 | 101 | Vizinada 582 576 99
Lanisce 172 157 91 | Zminj 1 664 1819 | 109
Lupoglav 479 445 93 | Unutra$nja Istra 27049 | 27654 | 102
Motovun 493 511 | 104

Koeficijent feminiteta (kf) = Z/M x 100
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2012b

% Pet se tipova stanovnistva izdvaja prema indeksu starosti: mladost (indeks starosti < 22.9), na pragu starenja
(23,0 - 34,9), starenje (35,0 - 44,0), starost (45,0 - 54,9), duboka starost (55,0 - 99,9), izrazito duboka starost
(=100).
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Upravo u razvoju ruralnog turizma, kakav se jednim dijelom razvija u unutrasnjoj Istri,
uvrijezeni se stereotipOVi mijenjaju na nacin da zensko stanovnistvo svoju tradicionalnu ulogu
domacice transformira u ulogu poduzetnice i organizatorice poslova u individualnom
turistickom objektu.

Promatrano po op¢inama i gradovima, ¢ak 16 ih ima veéi udjel zenskog od muskog
stanovni$tva. Najveée koeficijente feminiteta imaju opéine Sveti Petar u Sumi (111), Zminj
(109) i Barban (109) i U unutrasnjoj Istri ravnoteza prema spolu javlja se u dje¢joj bazi
(dobna skupina 0 - 4 godine), iako se na razini zupanije rada vise muske djece. Prevlast
muskog stanovnistva 2011. godine pojavljuje se sve do razreda 50 - 54 godine, dok je na
razini zupanije do razreda 25 - 29. Ve¢i udjel muskaraca u mladim i zrelim petogodistima
jednim se dijelom moze protumaciti spolno selektivnom emigracijom te ostankom muskog
stanovni$tva u depopulacijskim, seoskim naseljima kao rezultat tradicije i politike
nasljedivanja poljoprivrednog zemljista koje je muskarce kao vlasnike i nasljednike vise
zadrzavalo uz posjed i ostanak na selu. U starijim dobnim skupinama neravnoteza prema

spolu je izrazitija jer zene u prosjeku zive dulje od muskaraca (sl. 8).

Dobna skupina
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Sl. 8. Dobno-spolna struktura stanovnistva unutrasnje Istre 2011. godine
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Nepovoljan sastav stanovni$tva unutrasnje Istre prema dobi i spolu koji se manifestira
kroz poodmakle procese starenja i spolnu neravnotezu obiljezava sve opéine i gradove. Ti se
procesi ne mogu zaustaviti i preokrenuti koriste¢i vlastite demografske resurse, nego se
pomladivanje stanovniStva moze provesti prije svega imigracijom iz obalnih dijelova Istre,
odnosno drugih hrvatskih regija. Planiranje razvoja odrzivog turizma kao dijela opseznijeg
drustvenog procesa i projekta revitalizacije?® unutragnje Istre ukljudivalo bi poticanje
individualne i obiteljske imigracije mladog stanovniStva te samozapoSljavanje u manjim
turistickim smjeStajnim kapacitetima te bi postupno, uz ostale stimulativhe drustveno-
gospodarske mjere, metode i aktivnosti u poljoprivredi, industriji, prometu i obrazovanju

stvorilo uvjete sveukupne obnove prostora.

3.2.2. Sastav stanovni$tva prema djelatnosti i obrazovanju

Prema podjeli na tri, odnosno &etiri osnovna sektora djelatnosti?’ u unutrasnjoj Istri je
vie od polovice aktivnog stanovnistva®® 2011. godine pripadalo tercijarnom (I11) i
kvartarnom (IV) sektoru (tab. 15). Udjel zaposlenih u primarnom sektoru bio je nizak i
iznosio je 4%, Sto je, uvazavajuéi hrvatske politicko-ekonomske specifi¢nosti, zakonitost
gospodarskog razvoja. Tendencija daljnjeg opadanja udjela primarnog sektora nastavit ¢e se
zbog odumiranja starackih poljoprivrednih domacinstava, nastavka iseljavanja te promjene
zanimanja. Sekundarni sektor obuhvaca0o je ne$to manje od 40% aktivnog stanovnistva
unutrasnje Istre, §to je bilo mnogo vise od drzavne razine (26,8%). Najvazniji razlozi
relativno visokog udjela sekundarnog sektora su smjestaj strateski vaznih gospodarskih
postrojenja (Termoelektrana Plomin u op¢ini Krsan, Istarski vodovod u Buzetu), ouvana
industrijska poduzeca u gradskim sredistima (Buzet, Pazin i Buje), velik broj malih i srednjih
obrtnickih i industrijskih tvrtki te drugi razlozi.

Na udjele sektora gospodarskih djelatnosti po op¢inama i gradovima utjecali su i

obliznji centri rada pa stanje na popisu 2011. godine nije bilo odraz stvarne prisutnosti

% Revitalizacija je u $irem smislu sveukupnost oZivljavanja gospodarskih, biovitalnih, prostornih, kulturnih i
ostalih funkcija odredenog podru¢ja. U demografskom smislu predstavlja proces ponovna povecanja
stanovnistva (Nejasmic¢, 1991b).

2" Tri osnovne skupine djelatnosti (sektora) su prvi ili primarni (I), drugi ili sekundarni (II) te treéi ili tercijarni
sektor (III). Iz tercijarnog se sektora, zbog porasta opcée razine razvijenosti i slozenije podjele rada, izdvaja
cetvrti ili kvartarni sektor (IV) (NejaSmic, 2005).

28 Gospodarski aktivno stanovni§tvo ¢ine: a) sve zaposlene osobe koje rade puno radno vrijeme, pola radnog
vremena i viSe, manje od polovice prosjecnog radnog vremena; b) sve osobe koje obavljaju neko zanimanje, ali
nisu u radnom odnosu (aktivni u poljoprivredi, obrtnistvu, osobe koje rade za "vlastiti ratun”, pomazuci ¢lanovi
obitelji); ¢) nezaposlene osobe u odredenom razdoblju, i to one koje su nezaposlene, a bile su zaposlene i one
koje prvi put traze zaposlenje (Wertheimer-Baleti¢, 1982).
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odredene djelatnosti u jedinici lokalne samouprave, nego gravitacijskog utjecaja jacih
gospodarskih sredista. Tipizacija op¢ina i1 gradova unutrasnje Istre prema sektorima
gospodarskih djelatnosti pokazuje da 20 opé¢ina i grad ima usluzni (III-1I-1), a Cetiri
industrijski (11-111-1) tip. Raspon zaposlenih u primarnom sektoru po op¢inama i gradovima
kretao se od 1,3% u op¢ini Sveta Nedelja i 2% u op¢ini Kanfanar (dva industrijska pogna u
sredistu op¢ine) do 14% u op¢ini Lanisée i 13,1% u opc¢ini Groznjan. Visoki udjeli zaposlenih
u primarnom sektoru ovih opéina jednim je dijelom posljedica pojaanog razvoja
vinogradarstva i maslinarstva u posljednjih dvadesetak godina, ali i povecanja broja starackih
poljoprivrednih domacinstava kao rezultat generacijskog preljeva. Kod udjela sekundarnih
djelatnosti polovi su opéina Kastelir-Labinci (22,4% aktivnog stanovniStva) i Pi¢an (51,7%).
Najvece udjele aktivnog stanovniStva u tercijarnom 1 kvartarnom sektoru imaju op¢ine Sveti
Lovre¢ (73,6%) te Kastelir-Labinci (69,6%) i Visnjan (68,6%), a najmanji udjel opéina
Lanisce (42%).

Tab. 15. Udjel (%) aktivnog stanovnis§tva unutrasnje Istre prema sektorima gospodarskih
djelatnosti 2011. godine

Op¢ina/grad Primarni sektor | Sekundarni sektor | Tercijarni sektor | Kvartarni sektor
Barban 2,1 33,9 37,3 26,7
Buje 3,7 33,3 35,3 27,7
Buzet 2,8 49,1 26,5 21,6
Cerovlje 5,0 46,9 29,2 18,9
Gracdisce 6,0 48,7 25,8 19,5
GrozZnjan 13,1 29,8 30,2 26,9
Kanfanar 2,0 33,6 39,3 25,1
Karojba 2,6 42,9 33,7 20,8
Kastelir-Labinci 8,0 22,4 44,2 25,4
Krsan 3,6 437 32,2 20,5
Lanisce 14,0 44,0 18,0 24,0
Lupoglav 6,2 33,2 427 17,8
Motovun 8,3 33,3 34,8 23,6
Oprtalj 7,8 38,4 28,9 24,9
Pazin 3,9 37,3 31,7 27,1
Pic¢an 3,1 51,7 28,8 16,4
Sv. Nedelja 1.3 39,1 35,7 23,8
Sv. Lovre¢ 2,6 23,8 49,5 24,1
Sv. Petar u Sumi 3.4 47,7 29,2 19,6
SvetvinCenat 2,4 33,5 34,2 29,9
Tinjan 4,2 31,5 42,9 21,4
Visnjan 6,5 24,9 47,7 20,9
Vizinada 9,8 24,9 44,6 20,7
Zminj 2,7 40,8 36,0 20,4
Unutrasnja Istra 4,0 38,3 34,2 23,5

Bez skupine nepoznata djelatnost i stanovnistva u inozemstvu.
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2012b.
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Udjel aktivnog stanovni$tva u turizmu i ugostiteljstvu u unutrasnjoj Istri najveci je u
op¢inama koje gravitiraju turistickim srediStima na zapadnoj obali Istre: Rovinju, Vrsaru,
Funtani, Porecu i Tar-Vabrigi. To su op¢ine Vizinada (23,3% aktivnog stanovni$tva u turizmu
i ugostiteljstvu), Sveti Lovre¢ (23,2,%), Kastelir Labinci (20,3%) i Visnjan (19,3%). S druge
strane, najmanja zastupljenost turizma i ugostiteljstva je u Lanis¢u (3,9%), Cerovlju (3,8%),
Svetom Petru u Sumi (4,1%) i Gra¢iséu (5,0%). Osim specifiénih razloga povezanih s
geografskim polozajem u odnosu na udaljenije priobalje i drugim demografskim obiljezjima,
ove jedinice lokalne samouprave su, razmjerno svojoj veliini, vazni centri sekundarnih
djelatnosti.

Glavno obiljezje obrazovnog sastava stanovniStva unutrasnje Istre je Skolska sprema.
U unutrasnjoj Istri 2011. desetina stanovnistva starijeg od 15 godina nije imalo u potpunosti
zavrSeno primarno obrazovanje §to je neznatno viSe od prosjeka Istarske zupanije gdje je
zabiljezeno 7,9% s nezavrSenom osmogodisnjom osnovnom Skolom. Ovakav visok udjel
posljedica je nekadasnjeg obrazovnog zakonodavstva koje je propisivalo kraée trajanje
primarnog obrazovanja te veceg udjela stanovnistva starijeg od 60 godina na koje su se ti
zakoni odnosili. Najve¢i udjel stanovniStva bez zavrSene osmogodiSnje osnovne Skole
zabiljezen je u opéini Groznjan (24,1%), a najmanji u opéini Cerovlje (3,7%). Neku od
zavrSenih srednjih Skola imalo je prema popisu 2011. godine 52% stanovniStva unutrasnje
Istre starijeg od 15 godina §to je neSto nize od Zupanijskog prosjeka koji je iznosio 55,8%.
Najvece udjele stanovnistva koje ima zavrSeno sekundarno obrazovanje imale su op¢ine Sveta
Nedelja (57,1%), Svetvinéenat (56,9%), Kanfanar (56,4%) i Krsan (56,1%). Visoki udjeli
srednjoskolski obrazovanog stanovniStva u korelaciji je s koncentracijom sekundarnih,
tercijarnih i kvartarnih djelatnosti te blizinom srednjih Skola. Nasuprot tome, najmanje
stanovnistva sa zavrSenom srednjom $kolom ima opc¢ina Groznjan i Oprtalj s 0ko dvije petine
starijihod 15 godina. Unutrasnja Istra je 2011. godine imala samo 11,1% visokoobrazovanih
stanovnika $to je znatno manje od 16,6% koliko je imala Istarska Zupanija u cjelini Najvise
udjele imali su, oc¢ekivano, gradovi Pazin (17,0% stanovniStva starijeg od 15 godina sa
zavrSenim tercijarnim obrazovanjem), Buzet (14,8%) i Buje (14,0%). Visok udjel
stanovnistva s fakultetskom naobrazbom u ova tri grada posljedica je koncentracije tercijarnih
i kvartarnih djelatnosti, prije svega Skolstva, kulture i uprave koje u najveéem dijelu
zaposljava radnu snagu s takvim stupnjem obrazovanja. Najnize udjele, samo 7,4%
stanovnika sa zavrSenim tercijarnim obrazovanjem, imale su 2011. godine op¢ina Karojba i

Cerovlje (tab. 16). Obrazovanje turistickih zanimanja na prostoru unutrasnje Istre takoder nije
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zadovoljavajuce, jer postoje samo dvije srednje Skole, one u Bujama i Visnjanu, koje obrazuju

zanimanja u turizmu i ugostiteljstvu.

Tab. 16. Obrazovni sastav stanovniStva unutras$nje Istre 2011. godine*

Op¢ina/Grad <O, (%) Oy (%) O (%)
Barban 17,3 53,2 11,5
Buje 9,8 54,7 14,0
Buzet 10,8 51,1 14,8
Cerovlje 3,7 47,8 7,4
GraciSce 7.4 49,5 9,5
Groznjan 24,1 39,1 10,0
Kanfanar 13,7 56,4 12,0
Karojba 4.8 51,4 7,4
Kastelir - Labinci 16,0 55,1 11,5
Kr$an 12,2 56,1 9,5
LaniSc¢e 15,1 43,1 8,0
Lupoglav 8,1 48,8 8,7
Motovun 13,2 42,9 9,8
Oprtalj 9,9 41,6 10,3
Pazin 45 51,7 17,0
Pi¢an 19,2 50,0 9,1
Sveta Nedelja 8,9 57,1 10,8
Sveti Lovre¢ 17,5 52,7 7,6
Sveti Petar u Sumi 5,0 48,6 9,6
Svetvincenat 14,5 56,9 8,4
Tinjan 7,8 471 10,7
Visnjan 16,8 51,0 9,1
Vizinada 17,8 49,2 9,9
Zminj 8,0 53,7 10,4
Unutrasnja Istra 10,5 52,0 11,9

*< O, stanovnistvo koje nema zavr$eno primarno obrazovanje; Oy stanovni$tvo koje ima zavrseno sekundarno obrazovanje; Oy stanovni§tvo
koje ima zavr$eno tercijarno obrazovanje.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2012b

Demogeografska obiljeZja unutra$nje Istre nepovoljna su za razvoj turizma prema

obrascima karakteristi¢nim za obalne destinacije ljetnog, odmorisnog turizma. Nepovoljna

demografska obiljezja su viSedesetljetna depopulacija kao posljedica iseljavanja mladeg

stanovniStva i negativne prirodne promjene te sastav prema dobi i spolu. S aspekta razvoja

odrzivog turizma navedeni nedostaci ne moraju nuzno ograniciti uvodenje pojedinih

selektivnih oblika turisticke ponude jer nepovoljna demografska slika na njih ne bi znacajnije

utjecala.
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4. RAZVOJ TURIZMA

Razvoj turizma u unutras$njoj Istri moze se pratiti u nekoliko razdoblja od pojavnih
oblika sli¢nih turizmu, karakteristi¢nih za rimsko i srednjovjekovno doba, preko razvoja u 19.
i 20. stolje¢u do najnovijih tendencija u 21. stoljeu. Turizam se razvijao s manjim
intenzitetom u usporedbi s hrvatskim priobaljem pa je podjela na Sest razdoblja,?® koju je u
Povijesti hrvatskog turizma koristio Vukoni¢ (2005, 23), pojednostavljena i prilagodena
okolnostima razvoja u unutra$njoj Istri. Na taj su nacin izdvojena tri razdoblja. Prvo obuhvaca
razdoblje od preteca turistickog razvoja ili pojava slicnih turizmu do sredine 19. stoljeca,
drugo od sredine 19. stolje¢a do 1993. godine, odnosno do stvaranja sadasnjeg upravno-

teritorijalnog ustroja i treée koje obuhvaca razdoblje od 1993. do 2009. godine.

4.1. Pojavni oblici turizma

Pretece ili pojave sli¢ne danasnjem turizmu javile su se na prostoru unutrasnje Istre u
doba Rimskog Carstva, kada su se na pore¢kom i pulskom ageru gradile brojne rusti¢ne vile
koje su, osim gospodarske, imale i rezidencijalnu funkciju. Ukupno su pronadena 204 ostatka
ruralnih lokaliteta na prostoru ova dva agera (Matijasi¢, 1988). Na prostoru opcina i gradova
unutrasnje Istre tragovi ruralne arhitekture pronadeni su u Barbanu, Svetvincentu, Kanfanaru,
Pazinu, Tinjanu, Karojbi, Motovunu, Svetom Lovrecu, Visnjanu, Vizinadi i Kastelir-
Labincima. Druga preteca turizma za rimske vladavine u unutra$njoj Istri bili su posjeti i
boravak u svrhu lije¢enja i oporavka u danasnjim Istarskim toplicama, o cemu svjedoce brojni
nalazi s tog prostora. Blazevi¢ (1984) navodi da se ondje u 2. stoljecu lije¢io rimski
vojskovoda Lucije Kornelije Sula.

U srednjem vijeku nije bilo znacajnijih kretanja sli¢nih dana$njem turizmu, iako se
pretpostavlja da su hodocasnic¢ke rute prema odrediStima na Apeninskom poluotoku jednim
dijelom vodile i preko unutrasnje Istre. Druga aktivnost koja se zasigurno odvijala bio je lov,
ali vjerojatno u mnogo manjem opsegu nego u ostalim dijelovima Europe. Na izmaku ovog
razdoblja, 1600. godine, prvi se put opisuju karakteristike termalnih i mineralnih voda u

Istarskim toplicama, a prvu je analizu vode obavio buzetski opcinski lije¢nik 1807. godine

% Jzdvojeno je 3est faza: 1. faza - razdoblje preteda turistickog razvoja ili pojava sliénih turizmu, 2. faza - kraj
19. stolje¢a, odnosno faza znatizelje, 3. faza razdoblje od pocetka 20. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata,
odnosno faza "osvjes¢ivanja", 4. faza - razdoblje izmedu dva svjetska rata, odnosno faza prvih postignuca, 5.
faza - razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata, odnosno faza intenzivnog turistiCkog razvoja te 6. faza -
razdoblje od 1991. do pocetka 21. stoljeca, odnosno faza oporavka i konsolidacije turistickog Zivota u Hrvatskoj.

73



(Blazevi¢, 1987). Deset godina kasnije u blizini izvora podignute su drvene barake za smjestaj
pacijenata, a 1824. godine obavljena je jo§ jedna stru¢na analiza vode Istarskih toplica
(Vukoni¢, 2005). U ovom su razdoblju obavljana botani¢ka istrazivanja Ucke, a Istarske
toplice proSiruju smjestajne i ugostiteljske kapacitete te su se ve¢ tada, u osvit pojave turizma

kao organizirane gospodarske djelatnosti, nametnule kao vodec¢a destinacija unutrasnje Istre.

4.2. Razvoj turizma od sredine 19. stolje¢a do uspostavljanja sadasnjeg

upravno-teritorijalnog ustroja 1993. godine

Razdoblje dugo 140 godina, od sredine 19. stoljeta do uspostavljanja sadasnjeg
upravno-teritorijalnog ustroja, obiljeZeno je pojavom turizma u unutrasnjoj Istri kao sporedne
djelatnosti s neznatnim pojedina¢nim pokusajima u usporedbi s intenzitetom razvoja kakvo je
imalo propulzivno priobalje.

Najznacajniji dogadaji u doba austrijske vladavine vezani su za nekoliko lokacija kao
sto su dijelovi Ugke, Istarske toplice®® i Pazin. Na Ugku su rije¢ki planinari organizirali uspon
1852. godine, a 1911. na najviSem vrhu Vojaku podignut je toranj za razgledavanje. U
Istarskim toplicama temperatura vode mjerila se 1843. i 1857. godine, a 1858. Karl Hauer
obavio je stru¢nu analizu vode. Godine 1868. posjetiteljima su se nudila tri moguca nacina
dolaska do toplica koje se 1872. privatiziraju. Kao posljedica privatne inicijative, 1884.
godine postojalo je 14 kupaonica za korisnike izvora te se tiskao prvi turisticki vodi¢ toplica.
U usporedbi s danasnjim brojem turista posjet je bio vrlo skroman. Tako je 1905. godine
Istarske toplice posjetilo 206 gostiju, dvije godine kasnije 271, a 1908. godine 298 gostiju,
najvise iz Istre. Poticaj razvoju turizma u Pazinu je objava statuta i osnivanje Planinarskog
drustva Istra 1876. godine. Svrha drustva bila je upoznavanje istarskih planina, terenskih
ekskurzija i upoznavanje kulturno-povijesne bastine. Iste je godine otvorena pruga Divaca
(Republika Slovenija) - Pazin - Pula duga 122 kilometra s odvojkom Kanfanar - Rovinj.
Daljnji poticaj razvoju turizma dao je francuski speleolog E. A. Martel koji je 1893. godine
istrazio ponor PazinCice. Kao nastavak ideje upoznavanja Istre zacete osnivanjem
planinarskog drustva, pocetkom 1909. godine osnovano je Drustvo istarskih ekskurzionista U
Pazinu koje je brojilo 990 c¢lanova. Iste je godine unutrasnja Istra dobila autobusnu vezu na
liniji Labin - Pazin - Pore¢ (Blazevi¢, 1984; Blazevi¢, 1987; Vukoni¢, 2005). U doba Austrije

se u priobalju drzavnim mjerama poticala privatna inicijativa u turistickom i ugostiteljskom

%0 Na prostoru danasnje Istarske Zupanije za austrijske vladavine sluzbeno je postojalo osam turisti¢kih mjesta, a
Istarske toplice bile su jedino u unutra$njosti. U usporedbi s obalnim mjestima biljezile su vrlo mali broj turista.

74



sektoru. Nasuprot tome, u unutrasnjoj se Istri, osim Istarskih toplica i donekle Pazina, turizam
nije razvijao pa se moze zakljuciti da bitnih pomaka u odnosu na prethodno razdoblje ustvari
nije ni bilo.*

U doba talijanske vladavine nastavila se sli¢na turisticka politika prema unutra$njoj
Istri kao i u prethodno austrijsko doba, s tim da je Kraljevina Italija poklanjala mnogo manje
paznje turizmu na istarskoj obali. To dokazuje tadasnja restriktivna turisticka legislativa,
favoriziranje obalnih i planinskih srediSta drugih dijelova Italije, degradacija postojecih
destinacija i sli¢no. Za ilustraciju opadanja turistickog prometa moze posluziti usporedba
turistickog prometa grada Pule i Brijuna u doba Austrije, koje je 1911. posjetilo 35.500
gostiju i ondasnje talijanske Istre (Provincia di Pola) koju je 1923. godine posjetilo 33.715
turista (Blazevi¢, 1987). U unutra$njoj Istri talijanska je vlast ulagala u velike graditeljske
projekte gradnje Istarskog vodovoda, isusivanja Cepiékog jezera, gradnje cesta, a razvoj
turizma nije bio prioritetan pa je pokrenuto i dovrSeno samo nekoliko projekata. Tako je 1934.
godine u Pazinu otvoreno kupali$te na rijeci Pazincici, a 1936. je osnovan Turisti¢ki savez
Istre. Iste je godine izmedu Pule i Trsta, preko unutrasnje Istre, poceo prometovati motorni
vlak, a godinu kasnije je Medupokrajinski komitet za turizam Venecije Julijske krajine izdao
promidzbeni materijal s kategorizacijom turistickih mjesta, prema kojoj su Istarske toplice
oznacene kao naselje srednje vaznosti. Za zapadni dio unutrasnje Istre bilo je vazno otvaranje
ceste Pula - Trst 1939. godine (Blazevi¢, 1987).

Nakon Drugoga svjetskog rata povijesno pripajanje Istre Hrvatskoj, tada
jugoslavenskoj republici, znaéilo je drustvenu, politicku i gospodarsku prekretnicu. No, iako
je ve¢ 1945. godine jugoslavenska vlast osnovala Oblasnu upravu hotela s ciljem obnove u
ratu o$tecenih i srusenih hotela, razvoj turizma u unutrasnjoj Istri bio je vrlo spor i dugotrajan
proces jer se postupno obnavljaju i jacaju obalna turistiCka sredi$ta s duljom tradicijom i
infrastrukturom. Osim toga, ljetni, odmorisni turizam na obalama Sredozemnog mora postaje
jedan od najvaznijih oblika provodenja godi$njih odmora u Europi. Priobalje Istre iskoristilo
je povoljan prometno-geografski polozaj i blizinu emitivnih regija te je zapocelo ubrzan
turisticki razvoj. Istodobno, unutrasnja Istra je do uspostave danaSnje upravno-teritorijalne
organizacije 1993. godine svoj skroman turizam zasnhivala na nekoliko lokacija. To su bile
Istarske toplice (danaSnja op¢ina Oprtalj), Buzet, Pazin i Motovun te nesSto kasnije Plomin i
Potpic¢an (oba naselja u danasnjoj op¢ini Kr$an). Najvaznije turisticko mjesto bile su Istarske

toplice u kojima je ve¢ 1947. godine rekaptiran stari izvor, a kaptiranje tri nova izvora

%' O zanemarivanju unutrainje Istre i Istarskih toplica svijedo& Zic (1910, prema Blazevi¢, 1987, 144)
konstatacijom: "More privlaci tako snazno da na sumporne tople kupelji u Sv. Stjepanu nitko ni ne misli."
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izvedeno je 1964. (Mari¢ i Zidari¢, 1973; Paci¢, 2001). Turisticki smjeStajni kapaciteti
tadasnjih op¢ina Buzet i Pazin bili su, u usporedbi s obalnim prostorom, zanemarivi jer im je
udjel u broju postelja Istre 1970. godine iznosio samo 0,3%. Od 1970. do 1980. broj turista
bio je u stalnom porastu, s najve¢im brojem 1978. godine kada je ovaj prostor posjetilo
15.655 gostiju, od kojih je vise od polovice boravilo u Istarskim toplicama. U tom razdoblju
rastao je i broj nocenja Koji je vrhunac dozivio 1979. godine kada je zabiljezeno 124.244
nocenja (sl. 9) (Republic¢ki zavod za statistiku, 1971. - 1981.).
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Sl. 9. Kretanje broja no¢enja u unutrasnjoj Istri 1970. - 1980.

Od 1981. do 1992. smjestajni kapaciteti u unutra$njoj Istri postojali su u tadasnjim
op¢inama Buje, Buzet, Labin i Pazin. Na prostoru tada$nje opéine Buje najveci kapacitet bio
je na obali Piranskog zaljeva u naselju Valica, odnosno Kanegra, gdje su se nalazili kamp i
turisticko naselje. Manji kapaciteti nalazili su se u samom gradu Buje, gdje je postojao hotel
koji je danas zatvoren, te smjesStaj za potrebe umjetnickih kolonija u naselju Groznjan. U
op¢ini Buzet smjestajni kapaciteti bili su u gradu Buzetu i Istarskim toplicama. Na prostoru
tadasnje opéine Pazin smjestajni kapaciteti postojali su u gradu Pazinu i Motovunu, a u opéini
Labin postojao je motel s vidikovcem nedaleko od naselja Plomin te motel u naselju
Potpican,* koji je danas napuSten i dijelom devastiran. Unutrasnja Istra (bez turistickog
naselja i kampa Kanegra na prostoru grada Buja) imala je 1981. godine, kao i u prethodnom

razdoblju, 0,3% postelja Istre. Broj turista po¢eo je postupno rasti, a najvise ih je unutrasnju

2 v . .. .y - . . .y . .y S . \
%2 Drzavni zavod za statistiku motel u Potpi¢nu uvrstavao je u naselje Pican. Danas je Potpi¢an u op¢ini Krsan, a
Pi¢an u istoimenoj op¢ini.
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Istru posjetilo 1985. godine, ukupno 28.716 posjetitelja. Nakon 1985. broj turista se smanjuje,
a 1991. godine, zbog ratnih zbivanja koji su zahvatili Hrvatsku, iznosi samo 11.863 turista.
Najvise turista imale su Istarske toplice ¢iji se udjel kretao izmedu 33 i 52% svih turista
unutras$nje Istre. Od 1981. do 1992. rastao je broj nocenja, a najvise ih je bilo 1985. godine,
ukupno 176.232. Od 1988. broj nocenja pocinje opadati, a razumljiv je drastican pad 1991.
godine zbog ratnih prilika (sl. 10) (Republicki zavod za statistiku 1982. - 1991.; Drzavni
zavod za statistiku, 1992. i 1993.).
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Sl. 10. Kretanje broja noc¢enja u unutrasnjoj Istri 1981. - 1992.

4.3. Suvremeni turizam - nakon 1993. godine

Suvremenom razvojnom razdoblju turizma unutraS$nje Istre prethodili su politicki
procesi demokratizacije i osamostaljenja Republike Hrvatske 1991. godine te uspostava
novog upravno-teritorijalnog ustroja koji je poc¢eo funkcionirati 1993. godine. Na taj su na¢in
stvorena polaziSta za drugacija promiSljanja, planove 1 strategije razvoja drustveno-
gospodarskog zivota u novoosnovanim zupanijama, op¢inama i gradovima. Tako je u Istri
uspostavljen pravni i politicki okvir koji je, napustajuci dotadasnji sustav sedam prevelikih
op¢ina, stvorio prilike i mogucnosti za razvoj turizma u manjim i dotad turisticki nerazvijenim

upravno-teritorijalnim jedinicama. Ipak, u prvim godinama nakon uspostave novog sustava
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nije bilo znaGajnije turistifikacije i otvaranja smjestajnih kapaciteta.*® Razlozi su ratna i
poratna situacija u Republici Hrvatskoj, relativno spora uspostava, kao i funkcioniranje
strucnih tijela u novoosnovanim opcinama i gradovima, inertnost pojedinih Zzupanijskih
sluzbi, struktura i mreZa turistickih zajednica koja je i dalje pogodovala ve¢im obalnim
srediStima te sjediStima bivsih opcéina.

Od 1993. do 1997. na prostoru unutrasnje Istre turisticki je smjestaj bio organiziran u
gradovima Buje, Buzet i Pazin®* te opéinama Groznjan, Motovun i Oprtalj, a od 1999. godine
kao dio projekta razvoja ruralnog turizma, koji je pokrenula Istarska Zupanija, prve smjestajne
objekte dobivaju opc¢ine Barban, Lanis¢e, Kanfanar, Sveta Nedelja, Sveti Lovre¢ 1 Sveti Petar
u Sumi. Ruralni se turizam te godine javlja i na prostoru grada Buja (naselje Momjan) i
Pazina (Lindar). U 2000. godini prvi smjeStajni objekti, takoder ruralnog tipa, otvaraju se u
opéinama Cerovlje, Gradis¢e, Karojba, Svetvintenat, Vinjan i Zminj (Vojnovi¢, 2005).
Provedbom projekta Istarske zupanije, ¢iji je cilj bio razvoj turizma u ruralnim naseljima do
kraja 2003. godine, sve opéine i gradovi unutra$nje Istre imali su smjestajne objekte. Kao
rezultat te inicijalne turistifikacije broj postelja je od 1989. do 2011. povecan za 213%.
Podjelom opéina i gradova 2011. godine prema broju postelja u Cetiri kategorije utvrdeno je
da vise od 500 postelja ima grad Buje zbog velikih smjestajnih kapaciteta u Kanegri (1698
postelja) te Barban, Sveta Nedjelja i Svetvincenat. U kategoriji od 301 do 500 postelja su
op¢ina Oprtalj zbog veli¢ine i vaznosti Istarskih toplica, gradovi Pazin i Buzet te opcine
Kanfanar i KrSan. Najvise op¢ina je u kategoriji od 101 do 300 postelja (ukupno 12). Tri
op¢ine u smjestajnim objektima ima do 100 postelja (sl. 11). Veliko ulaganje u turizam i
porast broja postelja odrazili su se i na broj turista. Od 1989. do 2011. broj turista porastao je
za 120%, a nakon Buja i Kanegre, koja je namijenjena ljetnom, odmori$nom turizmu s duljim
boravkom, najvise posjetitelja 2011. registrirala je opc¢ina Oprtalj (9356 turista), opcina
Motovun (7451) i grad Buzet (7394). Broj nocenja u 2011. godini povecao se za 108% u
odnosu na 1989. godinu. Najvise noc¢enja 2011. ostvario je grad Buje (164.449 nocenja), §to

% Postupna promjena percepcije unutrainje Istre kao manje znalajne regije u regiju s razli¢itim oblicima
selektivnog turizma postaje ocita na primjeru srednjoSkolskih udzbenika turisticke geografije. Blazevi¢ i
Pepeonik (1996) spominju taj prostor samo s nekoliko recenica koje naroéito naglaSavaju Istarske toplice i
akropolska naselja, a nekoliko godina kasnije Blazevi¢ (2003) ovoj regiji posvecuje cijelu stranicu s naglaskom
na atrakcije turistickih mjesta i selektivne oblike turizma poput ruralnog, zdravstvenog i kulturnog.

3 Statisticka priopéenja i izvje¢a Drzavnog zavoda za statistiku o broju postelja, turista i no¢enja u posljednjih
su desetak godina iskazivana na prostornoj razini turisti¢kih zajednica. Primjerice, podaci koji su prikazivani za
Pazin sadrzavali su podatke TZ-a Sredisnje Istre i ukljucivali grad Pazin te op¢ine Cerovlje, Gracis¢e, Karojba,
Lupoglav, Pi¢an, Sveti Lovre¢, Sveti Petar u Sumi i Tinjan, a podaci za Buzet ukljuéivali su grad Buzet i opéinu
Lanis¢e. Tek od 2009. godine ti se podaci prikazuju na razini op¢ina i gradova.
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je tre¢ina svih noéenja unutrasnje Istre te opcine Oprtalj (58.975) i Barban (36.723)
(Republicki zavod za statistiku, 1990.; Drzavni zavod za statistiku, 2012a).

Priobalje
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B > 500

S1. 11. Op¢ine i gradovi unutrasnje Istre prema broju postelja 2011. godine
(Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)
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S1. 12. Kretanje broja no¢enja u unutrasnjoj Istri 1993. - 2011.

Analizom kretanja broja no¢enja od 1993. do 2011. (Drzavni zavod za statistiku, 1994.
- 2012.) (sl. 12) moze se utvrditi da se unutrasnja Istra prema Butlerovu konceptu Zivotnog
ciklusa turistickog podrucja (Butler, 2006) nalazi u tranziciji izmedu etape ukljuéivanja i
etape ekspanzije. To znaci da u sljede¢em razdoblju broj turista i no¢enja nece dosegnuti ni
premasiti kritiCne granice kapaciteta nosivosti atrakcijske osnove i smjestajnih objekata. Iz
toga proistjeCe da se na prostoru unutrasnje Istre turizam moze nastaviti razvijati prema
sadasnjem konceptu uvazavajuéi politiku odrzivosti u odnosu na okoli§, stanovniStvo i

gospodarstvo.
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5. TURISTICKI OBJEKTI

Turisticki objekti u unutrasnjoj Istri mogu se podijeliti u dvije osnovne skupine. Prvu
skupinu Cine objekti koji pruzaju uslugu smjestaja, koja ne mora nuzno sadrzavati i uslugu
prehrane. Posebnu skupinu smjestajnih objekata ¢ine nekomercijalni objekti ili vikendice.®
Drugu skupinu ¢ine ostali turisti¢ki objekti, medu kojima su u turistickoj ponudi najvazniji
oni koji pruzaju uslugu prehrane bez smjestaja. Medu takvima, s aspekta odrzivog turizma,

najveci znacaj imaju oni koji posluzuju tradicijska jela i pica.
5.1. Turisti¢ki objekti za smjeStaj

Sve opc¢ine 1 gradovi unutrasnje Istre na svom teritoriju imaju objekte koji pruzaju
uslugu smjestaja. Turisticka zajednica Istarske Zupanije takve objekte razvrstava u Cetiri
skupine: hoteli, turisticka naselja, kampovi i privatni smjestaj. Privatni smjestaj dijeli se na
kuée za odmor,® apartmane i sobe (Turisticka zajednica Istarske Zupanije, 2011).

Hotelski smjestaj u unutra$njoj Istri postoji u gradovima Buje, Buzet i Pazin te u
opé¢inama Motovun, Oprtalj i Kastelir-Labinci.®” Hoteli su 2009. godine imali 806 postelja,
Sto je 13% svih postelja u unutras$njoj Istri. Najveci broj hotelskih postelja imaju Istarske
toplice (394 postelje) i grad Buje (134 postelje). Na podru¢ju grada Buja nalazi se turisticko
naselje Kanegra (1200 postelja) koja je smjesteno na obali Piranskog zaljeva. Na prostoru
Kanegre nalazi se i kamp sa 500 mjesta. To je, uz robinzonski kamp Raspadalica na granici
grada Buzeta 1 op¢ine LaniS¢e, jedini kamp u unutrasnjoj Istri. Ostali smjeStajni objekti
spadaju u kategoriju privatnog smje$taja i nalaze se u svim op¢inama i gradovima. Prevlast
ku¢a za odmor, apartmana i soba na prostoru unutrasnje Istre nije slucajna. Prvi je razlog
takve strukture proistekao iz planskih dokumenata jer se planom razvoja istarskog turizma do
2012. godine unutrasnju Istru odredilo kao destinaciju individualnog i obiteljskog turizma u
ve¢ postojecim ruralnim naseljima. Drugi je razlog mnogo prakti¢niji jer su, uz minimalna
ulaganja, postojee stambene objekte njihovi vlasnici mogli prenamijeniti u turisticke.
Turisticke objekte sa smjeStajem ima 225 naselja u unutrasnjoj Istri (sl. 13), sto znaci da

polovica od ukupnog broja naselja ima barem jedan smjestajni objekt. NajviSe ih je u gradu

% Drzavni zavod za statistiku u popisnim publikacijama te objekte naziva stanovi za odmor. U recentnoj
domacoj geografskoj literaturi koristi se naziv vikendice.

% Kuéa za odmor je kategorija komercijalnog smjestajnog objekta i ne treba se poistovjeéivati s nekomercijalnim
smjestajem slicnog naziva, odnosno vikendicama.

3" Turisti¢ka zajednica Istarske Zupanije objekt s osam postelja u naselju Kastelir kategorizira kao hotel.
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Buzetu i opéini Zminj (19 naselja) te opéinama Svetoj Nedelji, Svetom Lovretu i

Svetvincentu (svi sa 16 naselja).

Naselja s turistiekim %,g\‘
smjestajem ‘ ~
e .

| e — |
0 5 10 km

Sl. 13. Naselja u unutrasnjoj Istri s turistickim smjestajem 2011. godine

(Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske zupanije, 2011., izradio autor)
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Posebna kategorija privatnog smjestaja je ona s certifikatom Domus bonus koji se
dodjeljuje prema programu Turisticke zajednice Istarske Zupanije, Istarske razvojne agencije i
lokalnih turisti¢kih zajednica. Taj certifikat mogu dobiti samo najkvalitetniji i najopremljeniji
apartmani i kuée za odmor prema strogo odredenim kriterijima.®® U 2010. godini u
unutrasnjoj je Istri registrirano 25 smjeStajnih objekata s tim certifikatom (Turisticka

zajednica Istarske zZupanije, 2010b). Najvise ih je u gradu Buzetu (5 objekata) i opéini Svetoj

Nedelji (4).

Tab. 17. Broj vikendica po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre 2001. 1 2011.

Op¢ina/grad 2001. 2011. Op¢ina/grad 2001. 2011.
Barban 31 48 | Oprtalj 122 103
Buje 108 167 | Pazin 71 86
Buzet 182 301 | Pican 28 15
Cerovlje 87 40 | Sveta Nedelja 49 64
Graciscée 22 38 | Sveti Lovrec 88 113
Groznjan 99 173 | Sveti Petar u Sumi 14 10
Kanfanar 51 88 | Svetvincenat 154 138
Karojba 29 47 | Tinjan 33 66
Kastelir-Labinci 152 225 | ViSnjan 108 174
Krsan 87 112 | Vizinada 60 84
Lani$cée 258 131 | Zmin; 42 50
Lupoglav 64 86 | Unutrasnja Istra 2 037 2 448
Motovun 98 89

Izvor: Za 2001., Drzavni zavod za statistiku, 2003.; za 2011., Drzavni zavod za statistiku, 2012b.

Osim komercijalnih smjestajnih objekata, u unutrasnjoj Istri postoje nekomercijalni
objekti, odnosno vikendice. Takva vrsta smjeStaja nije inovacija na ovom prostoru jer su se u
Istri, zanemare li se rimske vile kao preteCe turizma u anticko doba, vikendice pojavile
pocetkom masovnije turistifikacije tijekom druge polovice 20. stoljeca (Blazevi¢, 1984). Broj
vikendica na popisu 2001. godine i utvrdeno stanje na popisu 2011.% ukazuje na poveéanje
(tab. 17). Tako je prema popisu 2001. godine na prostoru unutrasnje Istre bilo ukupno 2037
vikendica, a 2011. 2448. Prema metodologiji koju su primijenili Opaci¢ i Mikaci¢ (2009), a
prema kojoj jedna vikendica ima pet postelja, u unutrasnjoj je Istri u nekomercijalnim
smjestajnim objektima 2011. godine bilo 10.185 postelja, §to znatno premasuje broj od 8793

postelje koliko ih je 2011. bilo u komercijalnim kapacitetima. Primjenom metodologije iz

%8 postoji osam grupa kriterija s ukupno 108 uvjeta.

%9 Podaci o broju vikendica na prostoru unutra$nje Istre mogu se prikupiti i od razli¢itih ustanova i tvrtki, koji su
koristili razli¢itu metodologiju i rok prikupljanja. lako bi najvjerodostojniji podaci trebali biti oni Ministarstva
financija zbog placanja poreza na kuce za odmor (vikendice), ipak bi precizniji podaci bili oni koje je na svom
prostoru prikupio Istarski vodovod Buzet jer se vlasnicima vikendica cijena vode obraunava po drugacijoj tarifi.
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prostornih planova u Istarskoj Zupaniji, prema kojima jedna vikendica ima tri postelje, broj za
2001. godinu je manji i iznosi 6111 postelja, a 2011. 7344 postelje.

Znatnije povecanje broja vikendica 2011. godine u odnosu na popisne rezultate 2001.
posljedica je isprepletenog 1 simultanog djelovanja pravnih, politickih, poreznih i ekonomsko-
turistickih ¢imbenika. Drzavne porezne ispostave su ovlasti obracuna i naplate poreza na kuce
za odmor predale odjelima lokalne i regionalne samouprave. Dio op¢ina zapadne Istre kao §to
su Kastelir-Labinci, Sveti Lovre¢, VisSnjan i Vizinada, koje su nastale iz biv§e op¢ine Porec, te
su ovlasti 1 dalje prepustile nadleznoj poreznoj ispostavi. Druge, poput op¢ina Kanfanar,
Karojba, KrSan, Lupoglav, Motovun, Pi¢an, Sveta Nedelja, Sveti Petar u Sumi, Svetvingenat,
Tinjan i Zminj, taj su porezni obradun prepustile Zupanijskom odjelu za financije kao tijelu
regionalne samouprave. Ostale op¢ine unutraSnje Istre odlucile su samostalno obracunavati
porez na kuce za odmor. Neke od njih ne naplac¢uju porez na ku¢e za odmor kao dio prihoda
proracuna. To su op¢ine Barban, Cerovlje, Grac¢is¢e i Lanis¢e te Grad Pazin. U izmijenjenim
okolnostima zapostavljeno je azuriranje broja vikendica, a dio je vikendasa, osobito sa stalnim
boraviStem u Istarskoj Zupaniji, izbjegao placanje poreza.*® Neutvrdeni dio vikendica jeu
navedenom razdoblju transformiran u komercijalne turisticke objekte za smjestaj, a dio je
postao fiktivan stalni stambeni objekt jer je vlasnik adresu vikendice prijavio kao stalno
boraviste.

Turisticki objekti za smjestaj, osim znacaja za gospodarstvo, utjecu na fizionomiju, a
time i na preoblikovanje krajolika unutrasnje Istre. Intenzivna gradnja novih stambenih
objekata 1 rekonstrukcija postoje¢ih u posljednjih deset godina te njihova prenamjena u
turisticke smjestajne kapacitete utjecale su na antropogene, fizionomske 1 osjetilne sastavnice
krajolika. Hoteli koji su najve¢im dijelom sagradeni u prethodnim razdobljima te su
uklopljeni u fizionomiju gradskih naselja unutrasnje Istre nisu bitno utjecali na oblikovanje
krajolika. S druge strane, turistifikacija ruralnog prostora izmijenila je djelomi¢no ili u
potpunosti fizionomska obiljezja pojedinih naselja i dijelove krajolika. Opaci¢ (2009) je
izdvojio za obalne prostore (Malinska, Krk) fizionomske, direktne i prostorne posljedice
vikendastva, koje se jednim dijelom mogu primijeniti u unutras$njoj Istri, poput prostornog
Sirenja gradevinskog podrucja naselja i povecanja stupnja izgradenosti, nove fizionomije i
morfologije turistickih objekata, koriStenja novih gradevinskih materijala (beton, opeka,

PVC), gradnje novih i proSirivanja postoje¢ih prometnica, "njegovanog” krajolika u zoni

4 . L. . . . . , . , . v w7 .
% Dio opéina je nasljednike posjeda oslobadao od placanja poreza na kuée za odmor jer se najéesée radilo o
mogudéim povratnicima u naselja kojima u buduénosti prijeti odumiranje.
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obiteljskih vikendica itd. Osim tih, u unutra$njoj Istri je posebnost intenzivna gradnja

privatnih, obiteljskih bazena uz takve novosagradene kuce.

Sl. 14. Tipovi turisti¢kih objekata u unutrasnjoj Istri: tradicijska kuca (A), pseudotradicijska

kuca (B), suvremena obiteljska jednokatnica (C) i stambeno-turisticko naselje (D)
Izvor: snimio autor

Utjecaj turistifikacije ocituje se kroz gradnju Ccetiri tipa komercijalnih 1
nekomercijalnih turistiCkih objekata (sl. 14). Prvi tip objekata ¢ine oni gradeni u
tradicionalnom stilu gradnje. Takva tradicijska gradnja neznatno je utjecala na postojec¢u
fizionomiju naselja, a najcesce se koriste kao vikendice, dok su u komercijalnom turizmu
zbog neodgovarajuc¢ih standarda rijetke, osim u zakonom =zasti¢enim urbanistickim,
poluurbanim i ruralnim cjelinama poput Huma, Oprtlja, Vi$njana, Boljuna, Ro¢a, Motovuna 1
Groznjana. Tipi¢no za takve kuce je zbukanje zemljanim 1 Cesto organskim pigmentima,
drvena obloga, koriStenje starog i tradicijskog namjestaja 1 druge opreme. Zanemariv utjecaj
na fizionomska obiljezja ocituje se jedino u djelomicnoj prenamjeni prate¢ih gospodarskih
(poljoprivrednih) objekata u turisticke. Ta vrsta objekata karakteristi¢na je za sve opéine i

gradove unutraS$nje Istre. Dio se tradicijskih kuca prodaje te nakon toga nadograduje i
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rekonstruira djelomic¢no ili u potpunosti postuju¢i nekadasnji stil gradnje. Po uzoru na te
objekte u posljednjih se deset godina grade pseudotradicijske kuce ¢ija je funkcija vec¢inom
turisticka. Te objekte karakteriziraju neizvorni materijali poput opeke, plasticnih imitata
kamena, plasticnih kapaka (Skura) na prozorima, metalnih nehrdajuc¢ih ograda, nedostatak
pokrova (fasade) na vanjskim zidovima ili je takav pokrov u neuskladenim bojama.** U ve¢ini
se slucajeva takve kuée grade i prodaju kao stare tradicijske kuce, iako su ustvari mjesavina
stilova u liberalnoj interpretaciji samoproglasenih arhitekata ili arhitekata koji dizajniraju
prema zeljama investitora (Medica i dr., 2010). Takve se kuée nalaze u svim dijelovima
unutrasnje Istre. Treci tip turistickih objekata koji su utjecali na fizionomiju naselja su
suvremene obiteljske jednokatnice, intenzivno gradene u priobalju i unutrasnjosti Istre nakon
Drugoga svjetskog rata, i to najceS¢e od netradicionalnih gradevinskih materijala i s malo
elemenata tradicijskih ku¢a. Namjena tih kuca bila je prvenstveno stambena jer se njihovom
relativno jeftinijom gradnjom rjeSavalo stambeno pitanje domaceg stanovniStva. Iz ovoga
proistjece da njihov nastanak nije primarno motiviran turizmom, pa se ne moze govoriti o
direktnom utjecaju turistifikacije na fizionomiju naselja. Osim toga, takve su kuce bile mnogo
prakti¢nije te su pruzale puno veéi komfor od tradicijskih kuéa. Intenzivna turistifikacija i
snazan pritisak gostiju na istarsko priobalje u drugoj polovici 20. stolje¢a prouzroc€ili su
manjak postelja u hotelima i turistickim naseljima, osobito na vrhuncu turisticke sezone, pa se
jedna etaza takve obiteljske jednokatnice prilagodavala sezonskom, ljetnom turizmu. Na
slican su se nacin postupno prilagodavala naselja u neposrednom obalnom zaledu Poreca,
Rovinja, Umaga i1 Rapca. Iako takvih komercijalnih, turistickih smjestajnih objekata ima u
svim op¢inama 1 gradovima unutraSnje Istre, ipak je najve¢a koncentracija u opcinama
Kanfanar, Kastelir-Labinci, Kr$an i Sveta Nedelja te gradu Buje. Cetvrti tip smjestajnih
turistickih objekata su stambeno-turisticka naselja.42 Ti kolektivni viSestambeni objekti su
najintenzivnije utjecali na promjenu fizionomije postoje¢ih naselja uz koja su se gradili, a dio
istarske struéne i znanstvene javnosti podvrgnuo je te projekte kritici (Uravié i Sugar, 2009;
Medica i dr., 2010). Glavni prigovor tom tipu gradnje je neautohtonost i neautenti¢nost jer se
koriste neodgovaraju¢i gradevinski materijali, a to je narusilo tlocrte i1 fizionomiju postojecih

naselja. Dio objekata nema odgovaraju¢e vodotehni¢ke i1 higijenske standarde, $to moze

* Tradicijske istarske kuée u pravilu imaju Zbukani pokrov koji se radio od izvornih materijala, vrlo Eesto
amaterski i u Zurbi. S protokom vremena takav bi materijal otpadao pa su investitori kopirali takve uzore u zelji
da sagrade novu kucu u tradicionalnom stilu.

*2 Naziv stambeno-turistitko naselje proistjece iz Ginjenice da se taj tip objekata nalazi u prodaji na slobodnom
trzistu na kojem nije strogo definirana njegova konacna namjena pa se moze koristiti kao komercijalni turisticki
objekt (kuca za odmor ili apartman), nekomercijalni turistic¢ki objekt (vikendica), a budu¢i da se vecina nalazi u
blizini obalnih gradova, mogu se koristiti kao stalni stanovi. Radi privlacenja kupaca takvi se objekti najcesce
nazivaju ruralne vile.
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umanjiti atraktivnost pojedinih destinacija. Taj tip turistickih smjeStajnih objekata
karakteristiCan je za zapadne i juzne dijelove unutrasSnje Istre. Najznacajnija su stambeno-
turisticka naselja u opéinama SvetvinGenat (naselja Butkovié¢i, Cabruniéi i Paradiz), Sveti
Lovre¢ (istoimeno naselje 1 naselje Heraki), Visnjan (naselje Barat i Visnjan), Kanfanar
(Buri¢i), Kastelir-Labinci (Brnobiéi) i Zminj (Pifari) te gradovima Buzet (naselje Sovinjak) i

Buje (naselje Kruj, Baredine i Momjan).

5.3. Ostali turisticki objekti

U ostale turisticke objekte spadaju restorani, konobe, agroturisticka domacinstva,
vinski podrumi i uljare maslinova ulja. Osim ugostiteljskog znacenja, navedeni objekti imaju
vrijednost kao enogastronomske turistiCke atrakcije. Svi ti objekti nalaze se u sustavu
prac¢enja, odnosno Turisti¢ka zajednica Istarske zupanije organizira redovite godiSnje akcije
obilazaka i ocjenjivanja, Ciji se rezultati objavljuju u enogastronomskoj publikaciji Istra
Gourmet koja predstavlja vodi¢ kroz restorane, konobe, agroturisticka domacinstva, vinare 1

uljare Istre.

Tab. 18. Enogastronomski objekti u unutrasnjoj Istri

Op¢éina/grad Restorani Konobe i agroturizam Vinari Uljari

Barban

[3=Y

Buje

[

Buzet

Cerovlje

Gracisée

GroZnjan

Kanfanar

Karojba

Kastelir-Labinci

Krsan

Lupoglav

Motovun

Oprtalj

Pazin

Pic¢an

Sveta Nedelja

Sveti Lovreé

Svetvincenat

Tinjan

Visnjan

VizZinada

Zminj
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Na prostoru unutrasnje Istre ukupno je 175 enogastronomskih turisti¢kih objekata (tab.
18). Najvise su zastupljeni vinari, odnosno objekti prodaje i posluzivanja autohtonih sorti
vina. Ukupno je 66 objekata s takvom ponudom, i to najviSe na prostoru gradova Buzet (14
vinara) i Buje (9 vinara) te op¢ine Vizinada (6). U posljednjih 20 godina broj stabala maslina
u Istri povecan je na gotovo 1,000.000, Sto je broj priblizno jednak onom s pocetka 20.
stolje¢a (Koprivnjak i Cervar, 2010). Takav porast neposredno se odrazio na ponudu maslina i
maslinova ulja kao gastronomske atrakcije. Grad Buje i Buzet te op¢ina Vizinada imaju vise
od dvije tre¢ine mjesta za degustaciju 1 prodaju maslinova ulja na podruc¢ju unutrasnje Istre.
Lokacija uljara odredena je klimatskim i pedoloskim elementima, ali i viSestoljetnom
tradicijom uzgoja i preradbe. SrediSta maslinarstva u Bujama su naselja Krasica i Momjan
gdje se redovito odrzavaju prigodne turistiCko-gastronomske manifestacije povezane s
maslinama 1 maslinovim uljem. Na podru¢ju Buzeta, §to je takoder odredeno
mikroklimatskim uvjetima, najznacajniji prostor uzgoja maslina i preradbe maslinova ulja su
Sovinjak i1 Sovinjsko Polje. Restorani, konobe i agroturisticka domacinstva, kojih je u
unutrasnjoj Istri 63, specijalizirani su za pripremanje i posluzivanje domace autohtone hrane i
pi¢a. Najbrojniji su na podrucjima gradova Buje (15 objekata) i Buzet (10), Sto je posljedica
povoljnog prometno-geografskog polozaja i blizine granice sa Slovenijom.”® Jedine opéine
koje nemaju enogastronomske objekte u sluzbenoj ponudi TuristiCke zajednice Istarske

zupanije su Lani§¢e i Sveti Petar u Sumi, iako na njihovu prostoru takvi objekti postoje.

# U standardiziranim, polustrukturiranim, problemski usmjerenim intervjuima djelatnici turistickih zajednica
Buja i Buzeta naglasili su vaznost blizine Slovenije i Italije kao Cimbenika vece posjecenosti tamosnjih
ugostiteljskih objekata neovisno o radnim danima ili danima vikenda.
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6. INDIKATORI ODRZIVOG TURIZMA

lako turizam u unutra$njoj Istri ima kontinuitet od razdoblja anti¢kih preteca do
danasnjih dana, ipak je posljednjih deset godina zbog naglog porasta broja postelja, turista i
no¢enja najintenzivnije razdoblje njegova razvoja. Jacanje turizma donosi opéinama i
gradovima u unutrasnjosti sociokulturne i ekonomske pogodnosti koje u perspektivi mogu
unaprijediti dosadasnju kvalitetu Zivota te ojacati gospodarstvo. Medutim, negativne
implikacije turizma poput pretjerane eksploatacije prirodne osnove, ugrozavanja i
obezvredivanja kulturne bastine, jacanja nesuglasja s lokalnim stanovni$tvom i jednoli¢ne
strukture gospodarstva, koje su ve¢ uocene u slicnim regijama, mogu na istovjetan nacin
poremetiti planove turistickog razvoja unutra$nje Istre te preokrenuti sadasnje trendove rasta
prema stagnaciji i propadanju.

Kao klju¢éno sredstvo permanentnog pracenja i ocjenjivanja utjecaja turizma, od
stvaranja inicijalnih planova do zrelijih etapa razvoja, na prostoru unutrasnje Istre odabrani su
indikatori odrzivog turizma, a monitoring je proveden 2009. godine. Njihovom
implementacijom oblikovao bi se kvantitativni 1 kvalitativni metodoloski okvir za definiranje
zona namjene te procjenu svih tipova optereCenosti pojedinih dijelova regije, njezinih
destinacija ili pojedinac¢nih atrakcija. Dakle, svrha uvodenja indikatora bio bi stalni
monitoring s ciljem predvidanja i spre€avanja negativnih procesa u turizmu, koji mogu
prouzrociti Stetno djelovanje na prirodnu osnovu, stanovni§tvo i gospodarstvo. Rezultati
takvog monitoringa bili bi namijenjeni, izuzev znanstvene zajednice, krajnjim korisnicima
kao Sto su vlasnici turistickih objekata 1 tvrtki, tijela lokalne 1 regionalne samouprave,
turisti¢ke zajednice, planerske ustanove i drugi dionici. Prema tome, osim stru¢no-znanstvene,
indikatori odrzivog turizma imaju aplikativnu vrijednost jer su sredstvo i pomo¢ pri donoSenju
kljuénih odluka u razvojnoj politici op¢ine, grada ili regije.

Indikatori odrZivog turizma moraju pokriti spektar prirodnih, gospodarskih 1
sociokulturnih obiljezja na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini (Miller i
Twinning-Ward, 2005). Osim prostorne razine, pri odlu¢ivanju o odabiru indikatora odrzivog
turizma nuzno je uvaZzavati kriterije dostupnosti, pouzdanosti, prediktivnosti, jasnoce i
izvodljivosti. Pri odabiru indikatora za unutrasnju Istru u inicijalnoj etapi istraZivanja primarni
kriteriji bili su dostupnost, jasnoc¢a i izvodljivost. Monitoring u kasnijim etapama zivotnog
ciklusa, osim nabrojenih, moze uvazavati i ukljucivati ostale kriterije. Svjetska turisticka
organizacija (1996, 2006) prilagodavala je listu indikatora obiljezjima destinacije te je na taj

nacin izdvojila 18 vrsta destinacija za koje je odredila specificne skupine indikatora. Medu
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onim destinacijama ¢iji se indikatori mogu aplicirati na prostor unutrasnje Istre su mjesta sa
zaSti¢enom prirodnom i kulturnom bastinom, malim i tradicionalnim zajednicama (op¢inama)
te op¢inama koje poc€inju razvoj turizma.

Vazan, ali ne presudan ¢imbenik je broj koriStenih indikatora. Iskustva vecine
dosadasnjih aplikativnih istrazivanja, €iji je cilj bio uspostava i usustavljivanje monitoringa
odrzivog turizma, pokazala su da bi optimalan broj indikatora trebao biti izmedu 12 i 24. To
ovisi o veli¢ini turisticke destinacije ili regije, ishodima koji se Zele provjeriti, interesima
korisnika te dostupnosti izvora i informacija (UNWTO, 2006). Nadalje, u kona¢nom
odredivanju broja indikatora nuzno je uvaziti ograni¢enja poput raspolozivog vremena,
financijskih sredstava te primijenjene tehnologije i metodologije, ali i istodobno provjeriti sva
podrucja na koja se monitoring odnosi (Ko, 2001). Osim toga, konac¢an broj indikatora ovisi o
etapi zivotnog ciklusa u kojoj se pojedina turisticka destinacija nalazi. Neki indikatori, iako
vrlo bitni u procjeni odrzivog turizma, mogu se primijeniti samo u destinacijama koje su u
konsolidacijskoj etapi zivotnog ciklusa pa su zato neprikladni za unutrasnju Istru.

Dva su tipa indikatora predloZzena u istrazivanju i1 pradenju odrzivog turizma
unutrasnje Istre. Prvi tip ¢ine kvantitativni pokazatelji u obliku brojcanih podataka, omjera i
udjela, a drugi tip ¢ine podaci koji su prikupljeni kvalitativnim metodama, i to anketiranjem
pomocu kojega se ispituju stavovi i misljenja lokalnog stanovnistva i vlasnika turistickih
smjeStajnih objekata te polustrukturiranim intervjuima sa stru¢nim osobljem iz podrucja
vodnoga gospodarstva, turistiCkih zajednica, lokalne uprave, komunalnoga gospodarenja,
ekonomske politike, prostornog planiranja i sigurnosti. Koristenje samo jednog od navedenih
tipova nije dostatno za samostalno objas$njavanje pojedinih pojava ili procesa na koji se
indikatori odnose pa je nuzna komplementarnost i simultanost.

Odabirom tri karakteristicne skupine indikatora ispituju se i nadziru utjecaji na
prirodna i kulturna obiljezja, gospodarstvo i lokalno stanovnistvo. Prva skupina su abioti¢ko-
ekoloski indikatori kojima se ispituju 1 nadziru utjecaji turizma na prirodnu osnovu. Druga
skupina su ekonomsko-turistic¢ki indikatori ¢ija je svrha ocjena razvijenosti i znacaja turizma
u op¢inama i gradovima, doprinos lokalnom gospodarstvu i zajednici kroz utjecaj na
zaposljavanje, investicije te prihode opc¢inskih ili gradskih prorauna. Trecu skupinu c¢ine
sociokulturni indikatori kojima se prati medusobni odnos turizma i kulturne bastine, odnosno

suglasje turista s lokalnom zajednicom (sl. 15).**

* Podjela na tri skupine indikatora uvjetovana je trima sastavnicama prostora s kojima je turizam u neposrednoj
interakciji: prirodna osnova (okoli$), stanovni$tvo i gospodarstvo.
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Indikatori odrzivog
turizma unutrasnje Istre

Abioti¢ko-ekoloski Ekonomsko-turisti¢ki Sociokulturni

"y . - Turisticki operativni indikator .. .
- Zasti¢ena priroda dific p - deks vaziosti - Kulturno-povijesna bastina
| Potrosnja pitke vode: - Modificirani indeks vaznosti | Jezik

ukupna i maksimalna glavnog turistickog sredista

- Otpadne vode
- Komunalni otpad

- Sigurnost

- Specifi¢an prag no¢enja . .
p prag J - Odnos prema turizmu: stavovi

- Turisticki porezi u

vlasnika smjestajnih objekata i

prora¢unima opcina i gradova N
lokalnog stanovniStva

- Investicije trgovackih drustava
u turizam i ugostiteljstvo

- Zaposleni u turizmu i
ugostiteljstvu

Sl. 15. Indikatori odrzivog turizma unutra$nje Istre

6.1. Abioticko-ekoloski indikatori

Svrha abioticko-ekoloskih indikatora je ispitivanje i1 procjena utjecaja koje turizam ima
na pojedine elemente prirodne osnove. To znaci da je s aspekta odrZivog turizma primarni cilj
koristenja indikatora nadzor i ograni¢avanje invazivnog djelovanja na prirodnu osnovu, koje
moze imati Stetne posljedice. Najizrazitiji utjecaji turizma su zauzimanje prirodnog prostora
gradnjom turistickih kapaciteta, potroSnja pitke vode, proizvodnja i odlaganje komunalnog
otpada te proizvodnja i ispuStanje otpadnih voda. Ti su utjecaji osobito izraZzeni u ekoloski
osjetljivim regijama kao §to su prostori u blizini zasti¢enih podrucja prirode ili na granici s
njima, prostori s ograni¢enim pristupom pitkoj vodi, prostori u kojima se tijekom godine
javljaju suSna razdoblja razli¢itog intenziteta i trajanja te prostori s propusnom podlogom i
podzemnom cirkulacijom vode. Sva su ta prirodna obiljeZja karakteristi¢na za unutraSnju Istru

pa se kao indikatori izdvojeni: zaStiena priroda, pitka voda, otpadne vode i komunalni otpad.
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6.1.1. Zasticena priroda

Zasti¢ena prirodna podrucja spadaju u najatraktivnije prostore neke drzave, a njihova
je turisticka funkcija prema kategorizaciji vaznosti ciljeva upravljanja na drugome mjestu, iza
funkcije zastite. Medutim, osim turizma, zasticena priroda ima funkciju oCuvanja stanista
biljaka i zivotinja, odgojno-obrazovnu i istrazivacku funkciju (Boyd, 2004). Ipak, povecéanje
udjela zasti¢enih prirodnih podrucja u povrsini turisticke regije ima dvije glavne pozitivne
posljedice na daljnji razvoj odrzivog turizma. Primarno se povecava znacaj zaStite prirode i
bioloske raznolikosti, a sekundarno se jaca turisticka atraktivnost regije.

Iako naizgled suprotstavljeno ekoloskom, ekonomsko vrednovanje zastiCene prirode
pokazuje da postoji niz koristi koje proistjecu iz uspostave zasticenog podrucja. U neuporabne
ekonomske vrijednosti spadaju ocuvanje prirode, krajobraza, kulturne bastine i
mikroklimatskih obiljezja te medudrzavna i meduregionalna suradnja. Uporabne ekonomske
vrijednosti odredene su kroz direktne, indirektne i moguce koristi. U direktne koristi od
uspostave zaSticenog podru¢ja spadaju sportski ribolov, gospodarenje Sumama, lovno
gospodarenje, sport 1 rekreacija, poljoprivreda, turizam i odgoj. U indirektne koristi uvrSteni
su povecanje vrijednosti prostora, otvaranje novih radnih mjesta te razvoj ugostiteljstva,
turizma i poljoprivrede. Moguce koristi bile bi stvaranje banke gena rijetkih vrsta, razvoj
posebnih zdravstvenih programa, jaCanje gospodarstva regije, usvajanje novih znanja i
odrZavanje ekosustava. Bez obzira na strogi stru¢ni nadzor i uloge koje imaju zaStiCena
podrucja, u njima se javljaju ilegalne uzurpacije poput bespravne gradnje, krivolova,
nedopustenog ribolova i ronjenja, sjeCe Suma, skupljanja flore i faune te divljeg odlaganja
otpada (Martini¢, 2010). Upravo turizam moze nekontroliranim i neplanskim S$irenjem
pridonijeti obezvredivanju zastiCene prirode pa je stoga, uz postoje¢e mjere, nuzna
implementacija redovitog monitoringa putem indikatora odrzZivog turizma. Konacno,
povecanje povrSina zaStiCene prirode omogucilo bi efikasnije pracenje stanja 1 primjenu
koncepcije odrzivog razvoja.

Na prostoru Istarske Zupanije postoje 34 zastiCena podrucja koja zauzimaju oko 6,2%
kopnene povrSine zupanije. Natura Histrica, javna ustanova za upravljanje zasticenim
podru¢jima 1 drugim zaSti¢enim prirodnim vrijednostima na podrucju Istarske Zupanije,
nadzire 28 zaSti¢enih podrucja, a o ostalima se brinu tri javne ustanove: Nacionalni park
Brijuni, Park prirode Ucka i Kamenjak. Ova potonja nadlezna je za upravljanje zaSticenim
podru¢jima na prostoru opéine Medulin na Cijem se teritoriju nalaze znacajni krajobrazi

Gornji Kamenjak, Donji Kamenjak i Medulinski arhipelag te park-sume Kasteja i Soline.
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Na prostoru unutrasnje Istre zastiCeno je 11 podrucja prirode koji ukupno zauzimaju
117,7 km? (sl. 16, tab. 19). Njima treba pribrojiti dva botani¢ka spomenika prirode neznatne

povrsine, a to su Cetiri stabla pinije u Karojbi (op¢ina Karojba) i stablo cempresa u Kascergi

(grad Pazin).

Tab. 19. Zasti¢ena podrucja prirode u unutrasnjoj Istri

Zasti¢eno podrudje Kategorija Povrsina (km?) Op¢ina/Grad
Ucka* Park prirode 80,30 | Krsan, Lanis¢e, Lupoglav
Motovunska Suma Posebni rezervat 2,75 | Buzet, Oprtalj
Limski zaljev** Posebni rezervat 0,64 | Kanfanar
Pic¢an-Gracisce Znacajni krajobraz 13,02 | Pi¢an, Gracisce
Limski zaljev Znacajni krajobraz 0,69 | Kanfanar
Pazinski ponor Znacajni krajobraz 0,01 | Pazin
Okolina Istarskih toplica | Znacajni krajobraz 0,95 | Oprtalj
Ucka-sjever Znacajni krajobraz 9,36 | Lupoglav
Ucka-jug Znacajni krajobraz 9,28 | Krsan
Park Nedesc¢ina Spomenik prirode 0,02 | Sveta Nedelja
Vela draga Spomenik prirode 0,70 | Lupoglav

*Podaci se odnose samo na udjel Parka u Istarskoj zupaniji, $to je 50% povrsine.
**Podaci se odnose samo na dio koji pripada Op¢ini Kanfanar.
Izvor: Natura Histrica, 2010.

Park prirode Ucka proglaSen je 1999. godine, a obuhvaca gorski hrbat Ucke i dio
gorske skupine Cicarija. Od ukupne povrsine Parka, koja iznosi 160 km?, na Utku otpada
priblizno 60%, a na Ciéariju 40%. Najveée vrijednosti parka s aspekta odrzivog turizma su
reljefna obiljezja, Sumska vegetacija te livadna i druga antropogena staniSta S brojnim
endemskim, ugrozenim i zaSticenim biljnim i Zivotinjskim vrstama. Najatraktivniji oblici
krskog reljefa su geomorfoloSki spomenik prirode Vela draga, speleoloski objekti kojih ima
oko 200 te geoloske formacije Krvava stijena i Stijena pod Brestom na Cicariji. Sumska
vegetacija se prostire u nekoliko visinskih pojasa. U podnoZju se prostiru submediteranske
Ssume hrasta medunca i bijeloga graba, slijede mediteransko-montane Sume crnoga graba,
iznad njih su prostrane primorske bukove Sume, a samo je najvisi vrh Ucke obrastao i
pretplaninskom $umom bukve (Zupanijski zavod za odrzivi razvoj i prostorno planiranje,
2006; Grgurev, 2010).

Posebni rezervat Sumske vegetacije Motovunska Suma proglaSen je 1963. godine te
predstavlja posljednju sacuvanu nizinsku poplavnu mediteransku autohtonu Sumu hrasta
luznjaka, poljskog jasena i brijesta pa je vrijedan prirodni, znanstveni, gospodarski, kulturno-
povijesni 1 turisticki prostor. Osim navedenih zajednica, u Sumi su jace prisutne penjacice
loza, pavit, brSljan 1 hmelj, a pri tlu higrofilne vrste. Danas se rezervat nalazi na prostoru

grada Buzeta i op¢ine Oprtalj.
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S1. 16. Zasti¢ena priroda unutrasnje Istre (1zvor: Prema kartografskoj podlozi JU Natura Histrica, 2010., izradio autor)

Legenda: 1 - Park prirode U¢ka, 2 - Posebni rezervat Motovunska $uma, 3 - Posebni rezervat Limski zaljev, 4 - Znadajni krajobraz Pi¢an-
Gracisce, 5 - Znacajni krajobraz Limski zaljev, 6 - Znacajni krajobraz Pazinski ponor, 7 - Znacajni krajobraz Okolina Istarskih toplica, 8 -
Znacajni krajobraz Ucka-sjever, 9 - Znacajni krajobraz U¢ka-jug, 10 - Spomenik prirode Park Nedes¢ina, 11 - Spomenik prirode Vela Draga,

12 - Spomenik prirode Cetiri stabla pinije u Karojbi, 13 - Spomenik prirode stablo ¢empresa u Kascéergi
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Posebni rezervat u moru Limski zaljev proglasen je 1980. godine, a samo se manjim
dijelom nalazi u unutrasnjoj Istri, i to na prostoru opéine Kanfanar. Ostali dijelovi pripadaju
gradu Rovinju i opéini Vrsar. Limski zaljev je potopljena kanjonska dolina u kojoj je more
zbog brojnih vrulja smanjenog saliniteta. Prisutnost planktona smanjuje prozirnost, a
temperaturna kolebanja i visoka koncentracija kisika uvjetuju bogatstvo morske flore i faune.

Na padinama Limskog zaljeva nalazi se znacajni krajobraz istog imena koji je
proglasen 1964. godine. U unutrasnjoj Istri obuhvaca dijelove opcine Kanfanar i Sveti
Lovre€. Strane zaljeva su obrasle makijom, i to crnikom, zelenikom, planikom, lemprikom,
tetivikom, tr§ljom, bijelim grabom i crnim jasenom, a mikroklimatski uvjeti uzrok su pojave
submediteranske zajednice hrasta medunca i cera. Takva raznolikost vegetacije na uskom
podrucju predstavlja posebnu ekolosku rijetkost.

Znacajni krajobraz Pican-GraciSc¢e proglaSen je 1973. godine, a predstavlja fliSni
prostor graden od vapnenca, pjes¢enjaka i lapora. Vapnenci pretezno tvore brezuljke i glavice,
a lapori i pjescenjaci poto¢ne doline. Vrijednost krajobrazu daje kombinacija poljoprivrednih i
Sumskih povrsina koju ¢ine hrast i grab te brojnih tekucica. Znacajni krajobraz se nalazi na
prostoru op¢ina Pi¢an i1 Gracisce.

Znacajni krajobraz Pazinski ponor proglasen je 1964. godine, a obuhvaca dva
prirodna fenomena. Prvi je kanjon Pazinskog potoka (Fojbe), dug 500 m i dubok 100 m, a
drugi je Pazinski ponor, u uzem speleoloskom smislu. Nalazi se na 185 m nadmorske visine, a
sastoji se od podzemne galerije duge 100 m, Siroke od 3 do 15 m, visoke od 6 do 15 m i
podzemnog jezera, dugog 80 m i Sirokog od 10 do 30 m, s najveCom dubinom 13,5 m.
Ukupan pad na tih 180 m duZzine iznosi 56 m. Znacajni krajobraz nalazi se na teritoriju grada
Pazina.

Znacajni krajobraz Okolina Istarskih toplica proglasen je 1963. godine kao prostor
izuzetne estetsko-krajobrazne vrijednosti. Podrucje je obraslo vegetacijom hrasta medunca i
graba te termofilnim sastojinama lovora. Izvorni dio rijeke Mirne oko Buzeta je u fliSu, a
nastavlja se dubokim vapnenastim kanjonom do Istarskih toplica gdje tvori slikovite litice.
Litice predstavljaju staniSte regionalno znacajnih biljnih vrsta, medu kojima je najznacajnija
Tommasinijeva merinka. Turisticki znacaj dodatno je naglasen komercijalnim koristenjem
termo-mineralnih izvora.

Znacajni krajobraz Ucka-sjever proglasen je 1998. godine, a najvazniji prirodni
fenomen je ruralni krajolik s mozai¢no rasporedenim Sumskim i pasSnjackim povrSinama
visoke bioloSke raznolikosti. Krajobraz se naslanja na sjeverozapadne granice Parka prirode

Ucka, a najve¢im se dijelom nalazi na prostoru naselja Semi¢, u op¢ini Lupoglav.
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Znacajni krajobraz Ucka-jug proglasen je 1998. godine zbog velike krajobrazne
vrijednosti. Padine su staniSta rijetkih i ugrozenih biljnih vrsta, medu kojima je najistaknutiji
od Parka prirode Ucka, a nalazi se na prostoru op¢ine KrSan.

Spomenik prirode Park NedeS¢ina proglasen je 1974. godine, a prvobitno je
oblikovan u 19. stolje¢u. Najvaznije vrste stabala su: libanonski cedar, paulovnija, ¢empres,
bagrem, divlji kesten, crni bor, Judino drvo, brijest, gréka jela, tisa, bijela topola, bijeli i crni
grab, platana, lovor i hrast medunac. Spomenik prirode nalazi se nedaleko od naselja
Nedescina u op€ini Sveta Nedelja.

Spomenik prirode Vela draga, proglasen 1964. godine, kanjonska je dolina duZine
oko 2 km 1 Sirine od 100 do 200 m, s nizom oblika nastalih u vapnencima razli¢ite otpornosti
prema egzogenom modeliranju. Medu brojnim oblicima svojim se izgledom i dimenzijama
isticu Veliki i Mali Sopaj. Vegetaciju Vele drage &ini vrlo degradirana zajednica bijeloga
graba i1 hrasta medunca te specifina vegetacija stijena. Spomenik se nalazi unutar Parka
prirode Ucka na prostoru opéine Lupoglav.45

Kao abioticko-ekoloski indikator odrzivog turizma, vodeéi se kriterijima dostupnosti,
jasnoée i izvodljivosti, u ovom je istrazivanju koristen udjel povrSine zastiCene prirode u

ukupnoj povrsini opéina i gradova unutrasnje Istre.

6.1.2. PotroSnja pitke vode

Potro$nja vode za turisticku namjenu, bez obzira na to razvija li se turizam u priobalju
ili unutraSnjosti Hrvatske, ima odredene specifi¢nosti u odnosu na druge potroSace.
Najvaznija je specificnost to S§to se pojacana potroSnja vode u turizmu javlja u ljetnim
mjesecima kada je u vecini sluajeva najmanja koli¢ina padalina 1 hidroloski minimum.
Povezano s tim, u ljetnim se mjesecima javlja maksimum potros$nje koji traje oko 100 dana
(Guli¢, 2000). Dio te potrosnje nije povezan isklju¢ivo s turizmom, nego s navodnjavanjem
poljoprivrednih povrSina i drugim gospodarskim aktivnostima. Turisticka potroSnja vode
razlikuje se 1 po kategoriji smjestaja, Sto ukljucuje kampove, sobe, apartmane, kuce za odmor,
stambeno-turisticka naselja i hotele, a u Hrvatskoj je u prosjeku dvostruko vec¢a od potrosnje

domaceg stanovniStva (Geres, 2002). Konacno, u turizmu postoji skrivena potro$nja vode

* Podaci i opisi zati¢enih prirodnih podrugja unutarnje Istre, osim Parka prirode Ugka, preuzeti su s mreznih
stranica Javne ustanove za upravljanje za$ticenim podru¢jima i drugim zasti¢enim prirodnim vrijednostima na
podrudju Istarske Zupanije Natura Histrica (2010).
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kroz proizvodnju hrane te alkoholnih i1 bezalkoholnih pi¢a namijenjenih receptivnim
turistickim regijama (Miiller, 2004).

Unutrasnja Istra ima dovoljne koli¢ine pitke vode za potrebe stanovniStva i
gospodarstva (usp. potpoglavlje 2.3.) pa povecana potroSnja u sadasnjim turistickim
smjeStajnim objektima ne moze ugroziti vodoopskrbu koju osiguravaju tri istarska vodovoda.
Osim toga, postoje i alternativni oblici vodoopskrbe koji dijelovima pojedinih opc¢ina
unutrasnje Istre osiguravaju dodatne koli¢ine vode. Ipak, vodoopskrbni sustav Istarske
Zupanije povezana je cjelina pa se povecana potrosnja vode u priobalju moze odraziti na
unutrasnjost. Prema podacima triju istarskih vodovoda (Istarski vodovod, 2010b, Vodovod
Labin, 2010, Vodovod Pula, 2010) te analizom ukupne potro$nje vode u unutrasnjoj Istri po
mjesecima (sl. 17), potvrdeno je pravilo o maksimumu u ljetnim mjesecima s odredenim
specifi¢nostima. Naime, ljeti je mnogo znacajnija potro$nja u poljoprivredi kao posljedica
navodnjavanja veéih povrSina te zalijevanja kuénih povrtnjaka, cvjetnjaka, voénjaka i
travnjaka. Vecu potros$nju vode uzrokuje i pojacana proizvodnja u prehrambenoj industriji u
Pazinu, Svetom Petru u Sumi i Buzetu te drugim postrojenjima. Potro$nja u lipnju, srpnju,
kolovozu i rujnu sudjeluje sa 45% ukupne potro$nje u unutrasnjoj Istri, s maksimumom

potrosnje u kolovozu (11,7% od ukupne godi$nje potrosnje vode).
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SI. 17. Potro$nja vode (m®) u unutrasnjoj Istri po mjesecima 2009. godine
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Daljnja analiza potro$nje vode po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre pokazuje da

gradovi u kojima su koncentrirani stanovnistvo i gospodarske djelatnosti trose najvise vode

(sl. 18). Buzet, Pazin i Buje potrose oko tre¢inu vode unutrasnje Istre. PotroSnja vode u

¢vrstoj je korelaciji s brojem stanovnika (koeficijent korelacije 0,89). Osim toga, veca

potrosnja u gradovima odredena je tipom industrije koji u svom tehnoloskom procesu zahtjeva

velike koli¢ine vode te brojem naselja. Uloga industrije u potrosnji vode ogleda se na

primjeru Svetog Petra u Sumi. To je povr$inom i brojem stanovnika mala op¢ina, ali zbog

znacCajne prehrambene industrije ima povecanu potrosnju vode. Na suprotnom polu potrosnje

je op¢ina LaniS¢e koja trosi malu koli¢inu vode iz sustava jer tijekom vecega dijela godine

crpi alternativne izvore.
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Sl. 18. Potrosnja vode (m®) po opéinama i gradovima unutragnje Istre 2009. godine
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Uvazavaju¢i veéinu dosada$njih istrazivackih iskustava, u ovome se radu koristio
indikator ukupne potrosnje vode turista u potros$nji op¢ina i gradova unutrasnje Istre te kao
pomo¢ni indikator maksimalna mogucéa potroSnja vode turista u postoje¢im smjeStajnim
kapacitetima. Ovaj indikator iskazuje se kao udjel turista u sadaSnjoj potros$nji, koji se
izraunava pod pretpostavkom potpune popunjenosti svih komercijalnih smjestajnih
kapaciteta tijekom cijele godine. U njegovu se izraCunavanju javljaju metodoloski problemi u
procjeni maksimalne dnevne potroSnje vode po turistu u destinaciji. Osim logi¢nih razlika
koje se javljaju s obzirom na vrstu i kategoriju smjeStajnog objekta, razli¢iti autori iskazuju
velik raspon u maksimalnoj dnevnoj potros$nji vode po turistu. Za ovaj rad polazi se od
pretpostavke da turisti na godisnjem odmoru trose maksimalne koli¢ine vode te da na prostoru
unutrasnje Istre odsjedaju u objektima koji nude vrhunski komfor, ukljucujuéi privatne bazene
1 prostranu, vegetacijom obraslu okuénicu. Zato bi se za najve¢u mogucu potrosnju koristile
procjene za hotele visoke kategorije jer su to smjestajni objekti koji troSe najvise vode po
turistu dnevno. Medutim, i ovdje su prisutne velike razlike medu autorima. Mutschmann i
Stimmelmayr (1988) za vece hotele procjenjuju dnevnu potro$nju po turistu od 400 litara, a
Miiller (2004) razlikuje potro$nju na podru¢jima s dovoljno padalina pa za njemacke hotele
predvida 180 litara. Za susSnija podrucja procjenjuje dnevnu potro$nju od 560 litara u
talijanskim hotelima, 670 litara u Tunisu i 350 litara na Kanarskim otocima. Za Mallorcu se
procjenjuje da turisti prosje¢no dnevno troSe 575,8 litara vode (Garcia i Servera, 2003), a u
luksuznim hotelima na Mediteranu do 600 litara (Grennon i Batisse, 1991, prema Gosling,
2001). Najvecéa potro$nja u luksuznim hotelima moze iznositi do 1000 litara vode po turistu
dnevno (Guli¢, 2000; Cullen i dr., 2004) pa je, uvazavajuci predikciju kao bitno obiljezje
indikatora odrzZivog turizma, za izracun maksimalne moguce potro$nje turista na prostoru

unutrasnje Istre koriStena upravo ta kolicina.

6.1.3. Otpadne vode

Otpadne vode su sve upotrijebljene vode unutar granice naselja, a dijele se na
komunalne i industrijske vode. Komunalne vode su one koje se skupljaju u naselju putem
javnog kanalizacijskog sustava, osim otpadnih voda industrije, a najve¢im dijelom potjecu iz
domacinstava (Margeta, 2007). Problem otpadnih voda u turizmu zahtijeva poseban
istrazivacki tretman jer neodgovarajuce zbrinjavanje u smjestajnim objektima moze ostaviti
Stetne posljedice na tlo, tekucice, jezera, more i vegetaciju te u konacnici obezvrijediti

atrakcijsku osnovu destinacije. Osobito negativan utjecaj otpadne vode mogu imati na tlo i
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podzemne vode koje oneciS¢uju teskim metalima i drugim Stetnim elementima ili spojevima,
na ljudsko zdravlje Sirenjem S$tetnih mikroorganizama te na fizionomske vrijednosti
krajobraza (Rauch i Becker, 2000). Ta je problematika posebno izraZzena u europskom dijelu
Mediterana (Barcelo i dr., 2011) gdje se predvida od tri do pet puta veca koli¢ina ispustenih
otpadnih voda od turista do 2020. godine (Kent i dr., 2002). Dodatni problem u zbrinjavanju
otpadnih voda predstavljaju vodopropusnost krskog reljefa te specificnosti suvremene
poljoprivredne proizvodnje na mediteranskom podrucju koja ukljucuje koristenje kemijskih
sredstava u zastiti biljaka i Zivotinja.

U unutrasnjoj Istri je zbrinjavanje otpadnih voda otezano zbog cimbenika koji
ograniCavaju i otezavaju implementaciju nacela odrzivog upravljanja. Prva skupina ¢imbenika
su prirodni, a medu njima su najvazniji sastav i geoloSka grada reljefa najvecega dijela
unutrasnje Istre s vodopropusnim sedimentnim stijenama te velika gustoca podzemnih i
povrsinskih voda. Druga skupina ¢imbenika su druStveni, medu kojima je najvazniji naseljska
struktura s velikim brojem malih i1 prostorno rasprsenih naselja i dijelova naselja, §to otezava
gradnju kanalizacijske mreze. Pokrivenost organiziranom odvodnjom otpadnih voda u Istri se,
ovisno o podru¢ju, procjenjuje na 45-65%, Sto je znatno manje od pokrivenosti
vodoopskrbom koja iznosi gotovo 100%.%° Glavna obiljezja postojeée kanalizacijske mreze
Istre su neuskladenost gradnje s gradnjom vodoopskrbnog sustava i druStveno-gospodarskim
razvojem, ispustanje vode u obalnim naseljima u more s kratkim ispustima, a u unutrasnjim
naseljima po povrsini ili u tekucice, dotrajalost 1 zastarjelost sustava, nedovoljno koriStenje i
smanjena efikasnost uredaja za prociS€avanje te nedovoljna obrada industrijskih otpadnih
voda (Zavod za prostorno uredenje, 2002; Oikon, 2006). U unutrasnjoj Istri situacija je mnogo
nepovoljnija jer velik dio prostora nije pokriven kanalizacijom, a to, dakako, oteZava
zbrinjavanje otpadnih voda. Cjelovitu pokrivenost su 2009. godine imala gradska srediSta
Buje, Buzet 1 Pazin te manji dijelovi op¢ina GroZnjan, KrSan, Oprtalj, Pi¢an, Sveta Nedelja,
Sveti Lovre¢, Visnjan i Zminj. Nezadovoljavajuée stanje u zbrinjavanju otpadnih voda iz
domacinstava rjeSava se gradnjom takozvanih crnih, umjesto septickih jama. Za razliku od
septi¢kih jama koje predstavljaju cjelovitije rjeSenje zbrinjavanja otpadnih voda, crne jame su
sabirni spremnici u kojima se otpadna voda privremeno zadrzava. Praznjenje crnih jama
relativno je Cesto, Sto poskupljuje troskove zbrinjavanja pa korisnici pribjegavaju ispustanju
otpadne vode u okoli§ tako da jamu sagrade s propustom ili da praznjenje vrSe u tekucice,

more ili kr§ko podzemlje (Oikon, 2006).

4 1w . . v .. . . . . , v .
® Priklju¢ivanje naselja na vodoopskrbnu mreZu mijenja navike korisnika u smjeru veée potrosnje vode.
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U analizi odrzivog turizma koristi se vise sli¢nih indikatora ¢iji je cilj procjena udjela
turista u stvaranju otpadnih voda. Postuju¢i i primjenjuju¢i nacela izvodljivosti, jasnoce i
dostupnosti, za opéine i gradove unutrasnje Istre u ovom se istrazivanju Koristio indikator
udjel turistickih postelja koje se nalaze u naseljima s prikljuckom na kanalizacijsku mrezu u

ukupnom broju turisti¢kih postelja opéine i grada.

6.1.4. Komunalni otpad

Zbrinjavanje komunalnog otpada koji se stvara na nekom prostoru predstavlja
ekolosko, drustveno i gospodarsko pitanje te tehnoloski izazov za jedinice lokalne
samouprave. Stoga s aspekta odrzivosti mora biti ekoloski efikasno, gospodarski isplativo i
drustveno prihvatljivo (Morrissey i Browne, 2003). Povecan broj turista u receptivnim
regijama dodatno ugrozava prirodnu osnovu, stvara troSkove lokalnom stanovnistvu te
opterecuje komunalne sustave u destinaciji. Naglo povecanje koli¢ine komunalnog otpada jo$
se intenzivnije odrazava na regije koje su tek pocele s turistickim razvojem, poput unutrasnje

Istre, jer postoji moguénost premasivanja kapaciteta nosivosti komunalnog sustava.

Tab. 20. Javna komunalna poduzeca koja djeluju u unutrasnjoj Istri i odlagalista otpada

Komunalno poduzeée | SjediSte | Opdine i gradovi unutrasnje Istre | OdlagaliSte otpada

1. maj d.o.o. Labin | KrSan, Pi¢an, Sveta Nedelja Cere

6. maj d.o.o. Umag | Buje, Groznjan, Oprtalj Donji Picudo

Komunalni servis d.0.0. | Rovinj | Kanfanar, Zminj Lokva Vidoto

Park d.o.o. Buzet | Buzet, LaniSc¢e Griza

Herculanea d.o.o. Pula | Barban, Svetvinenat Kastijun
Cerovlje, Gracisce, Karojba,

Usluga d.o.o. Pazin | Lupoglav, Motovun, Pazin, Sveti Jelencici
Petar u Sumi, Tinjan

Usluga d.o.o. Porec ngg t?lir' qui)?nci, Sveti Lovret, KoSambra
Visnjan, ViZinada

Izvor: Upravni odjel za odrzivi razvoj Istarske zupanije, 2008.

Gospodarenje  komunalnim otpadom u unutrasnjoj Istri provodi sedam javnih
komunalnih poduzeca €ija su sjedista, s izuzetkom Umaga, u srediStima nekadasnjih op¢ina
(tab. 20). Komunalni se otpad zbrinjava na sedam odlagalita i oko 150 ilegalnih odlagalista.*’

Ilegalna odlagaliSta su lokacije na kojima se ne vodi rauna o estetici 1 zaStiti okoliSa, a Cesto

* Prema elaboratu Popis i plan sanacija ilegalnih odlagalista Istarske Zupanije, koji je izradio Upravni odjel za
odrzivi razvoj Istarske zupanije (2005), postoji 329 ilegalnih odlagalista. Broj od 150 odlagalista u unutarnjoj
Istri nije potpun jer elaboratom nisu obuhvaceni grad Buje te opéine Groznjan, Kastelir-Labinci, Oprtalj i Sveti
Lovre¢.
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su smjestena na mocvarnim i poplavnim podrucjima ili u neposrednoj blizini podzemnih voda
(Fundurulja 1 dr., 2000). Dodatni ekoloski pritisak je u ¢injenici da je velik dio ilegalnih
odlagaliSta u unutrasnjoj Istri smjeSten u boksitne jame ili speleoloske objekte. Privremena
odlagalista ¢ija je prvobitna namjena bila zbrinjavanje otpada na razini svake op¢ine i grada,
postupno su se, po nafinu upravljanja i koristenja, transformirala u ilegalna odlagalista.
Najvise ilegalnih odlagalista u unutrasnjoj Istri nalazi se na prostoru grada Pazina (27) te
op¢ina Karojba (19) 1 Gracis¢e (16). Nasuprot tome, takvih odlagaliSta nema u op¢ini Lanisce,
a samo jedno imaju opéine Sveti Petar u Sumi i Vizinada. Evidenciju ilegalnih odlagalista
provodile su razli¢ite drzavne, zupanijske, opCinske i gradske tvrtke i ustanove, Sto ostavlja

moguénost da je broj veci od utvrdenog.
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SlI. 19. Prikupljeni komunalni otpad (t) u unutrasnjoj Istri po mjesecima 2009. godine

Tijekom 2009. godine s prostora unutrasnje Istre prikupljeno je te na sedam postojecih
odlagaliSta zbrinuto 20.073,8 tona komunalnog otpada. Najveca je koli¢ina prikupljena u
srpnju, a najmanja u veljaci (sl. 19). Od lipnja do rujna prikupi se i zbrine nesto vise od
tre¢ine komunalnog otpada, §to je samo manjim dijelom povezano s povecanim brojem turista
koji borave u unutrasnjoj Istri. Naime, korelacija izmedu koli¢ine prikupljenog komunalnog

otpada i1 broja no¢enja u op¢inama i gradovima je slaba (koeficijent korelacije 0,48). Ostali
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¢imbenici koji utjeCu na ljetni porast koli¢ine komunalnog otpada su povecana potros$nja
lokalnog stanovniStva, sezonski radovi u polju, privremeni boravak tranzitnih turista i
izletnika koji dolaze iz obalnih turistickih srediSta te pojacan intenzitet drugih gospodarskih

aktivnosti.
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Sl. 20. Koliéing prikupljenog otpada (t) po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre 2009.
godine*

Analiza po op¢inama i1 gradovima 2009. godine pokazala je da gradovi Pazin, Buje i
Buzet prednjace u koli¢ini jer se s njithovih teritorija prikupi gotovo polovica komunalnog
otpada unutrasnje Istre (sl. 20). Takoder je utvrdena vrlo ¢vrsta korelacija izmedu broja

stanovnika opc¢ina i gradova i koli¢ine prikupljenog otpada (koeficijent korelacije 0,97).

* Podaci o koli¢ini prikupljenog komunalnog otpada po opéinama i gradovima dobiveni su od nadleznih
komunalnih poduzeca (usp. tab. 19): 1. maj d.o.o. Labin, 6. maj d.o.0. Umag, Komunalni servis d.o.0. Rovinj,
Park d.o.o. Buzet, Herculanea d.o.o. Pula, Usluga d.o.o. Pazin i Usluga d.o.o. Pore¢ (2010). Za op¢ine Krsan,
Pi¢an i Sveta Nedelja je koli¢ina komunalnog otpada, u nedostatku mjesecnih iznosa, procijenjena na temelju
broja stanovnika i domacinstava.
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Velika potrosnja u gradovima prouzrocena je vecom koncentracijom stanovnistva i djelatnosti
te gradskim na¢inom Zivota koji stvara drugacije navike i potro$nju te umanjuje moguénosti
drugacijeg zbrinjavanja otpada. Na veliku koli¢inu komunalnog otpada u manjoj mjeri utjece
broj naselja jer administrativni gradovi Buje, Buzet i Pazin imaju ukupno 109 naselja, §to je
gotovo Cetvrtina svih naselja unutrasnje Istre. Najmanje komunalnog otpada tijekom 2009.
godine prikupljeno je u op¢ini Lani$ée - ukupno 130 tona.

Osnovni indikatori odrzivog turizma u podrucju zbrinjavanja komunalnog otpada su
postotak pokrivenosti destinacije odvozom i zbrinjavanjem komunalnog otpada, koli¢ina
komunalnog otpada po destinaciji u tonama mjesecno, udjel recikliranog otpada u ukupnoj
koli¢ini otpada specificirano po tipovima otpada, koli¢ina otpada razbacanog po javnim
mjestima te udjel postelja koje se nalaze u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju
postelja op¢ina i grada. S obzirom na nacelo izvodljivosti 1 dostupnosti te Cinjenice da
komunalna poduzeca u potpunosti pokrivaju turistiCke destinacije u unutrasnjoj Istri odvozom
nerazvrstanog komunalnog otpada, kao indikator u ovom je istrazivanju odabran udjel

49

turistickih postelja koje se nalaze u naseljima s reciklaznim otocima™ u ukupnom broju

turisti¢kih postelja opéine i grada.

6.2. Ekonomsko-turisti¢ki indikatori

U dosadasnjim znanstvenim istraZzivanjima i prakticnoj primjeni nacela odrzivog
turizma na razliitim prostornim razinama velika se pozornost posvecivala medusobnim
utjecajima 1 vezama s prirodnom osnovom, pa su u tu svrhu izradeni i implementirani brojni
indikatori. Medutim, bilo bi pogre$no interpretirati smisao i1 ciljeve odrZivog turizma
iskljucivo s aspekta interakcije s prirodnom osnovom jer su upravo gospodarske implikacije
bile pokretac razvoja u pojedinim receptivnim regijama.

Razvoj turizma na nekom prostoru postao je opceprihvadeni instrument jacanja
gospodarstva, privlaenja investicija, povecanja zaposlenosti, poboljSanja kvalitete Zivota te
sveukupne modernizacije jer znafajno pridonosi deviznom priljevu na nerazvijenim
podru¢jima, privlatenju multinacionalnih kompanija, porastu potro$nje stanovniStva
razvijenih drzava te ulaganju javnog sektora u lokalnu infrastrukturu (Swarbrooke, 1999).

Konkretno, kao prednosti turizma izdvajaju se otvaranje radnih mjesta, ubrizgavanje dohotka

* Reciklazni otok ili ekootok sastoji se od tri odvojena spremnika razli¢ite boje u kojima se skupljaju papir i
karton, PET i MET ambalaza te staklo.
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u lokalno gospodarstvo kroz multiplikacijske efekte,”® pomoé¢ u odrzavanju lokalnih tvrtki,
obnova i restrukturiranje op¢inskih i gradskih gospodarstava ¢ije su druge grane u stagnaciji
ili propadanju te stimuliranje investicija i regionalnog razvoja. Nasuprot tome, negativne
posljedice su slabo placeno i sezonsko zaposljavanje, odljev dohotka na uvoz dobara i usluga,
neprimjenjivost globalnih i nacionalnih efekata na lokalnoj razini, investicije u lokalnu
infrastrukturu koja je djelomi¢no iskoriStena, ovisnost o turizmu koji je osjetljiv na promjene

na trziStu te sezonalnost (Weaver, 2006; Swarbrooke, 1999).
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Sl. 21. Nocenja u unutrasnjoj Istri po mjesecima 2009. godine

Sezonalnost je obiljeZje koje na hrvatski turizam s aspekta ekonomske odrzivosti ima
potencijalno negativne efekte, a takoder moze pojacati pritisak na prirodnu osnovu te povecati
mogucnost nesuglasja s lokalnim stanovniStvom. U unutras$njoj je Istri, bez obzira na
atrakcijsku osnovu koja omogucéava posjet turista tijekom cijele godine, prisutna izrazita
sezonalnost (sl. 21). To nije samo posljedica povoljnijih vremenskih uvjeta tijekom ljetnih
mjeseci koji poticu turisticka kretanja, ve¢ sezone godisnjih odmora te Skolskih i studentskih

praznika u najve¢em dijelu europskih emitivnih regija. Moguci nedostaci sezonalnosti su

%0 Multiplikacijski efekt je ucinak koji nastaje kad se sredstva turisticke potrognje nakon osnovne cirkulacije od
mjesta gdje su nastala do mjesta troSenja ne zaustavljaju, nego njihov najveéi dio nastavlja cirkulirati i tako
utjecati na gospodarska zbivanja (Vukoni¢ i Cavlek, 2001).
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pritisak na tvrtke da u kratko vrijeme stvaraju dohodak kojim ¢e placati fiksne troskove
tijekom cijele godine, zatvaranje smjeStajnih objekata izvan sezone, slabljenje interesa za
investiranje, manjak interesa prijevozniCkih tvrtki, zaposljavanje na odredeno vrijeme S§to
stvara probleme u odrzavanju kvalitete usluga, preopterecenost javnih sluzbi, viSe cijene na
vrhuncu sezone pra¢ene prometnim zastojima te ucestalo slabijom kvalitetom usluge koje
uzrokuju nezadovoljstvo i slabljenje ugleda destinacije (Butler, 1994; Baum, 1999, prema
Wall i Mathieson, 2006). Ostali negativni gospodarski efekti koji mogu u sljede¢im etapama
zivotnog ciklusa utjecati na razvoj turizma u unutrasnjoj Istri su saturacija, jednoli¢na
struktura gospodarstva zasnovana na turizmu, prenamjena i poskupljenje cijene zemljista i
drugih nekretnina, slabo placena i privremena zaposljavanja i drugi.

U svrhu pracenja i procjene medusobnih utjecaja 1 veza turizma 1 gospodarstva s
aspekta odrzivog razvoja predloZzen je i implementiran velik broj ekonomsko-turistickih
indikatora. Svjetska turisticka organizacija (UNWTO, 1993, 1996, 2004) predlaze kao
temeljne indikatore udjel zaposlenih u turizmu u ukupnom broju zaposlenih, udjel dohotka
ostvarenog u turizmu u ukupnom dohotku op¢ine te indikatore sezonalnosti. Medu ostalim
indikatorima predlozeni su indikatori investicija u turizam, doprinos turizma BDP-u, turisticki
porezi i slicno. EUROSTAT (2006) predlaze slicne indikatore zaposlenosti u turizmu i udio u
dohotku, stavljaju¢i prvenstveno naglasak na indikatore okoliSa. Razvijaju¢i i proSirujuci
indikatore Svjetske turistiCke organizacije, Coccossis i Mexa (2004) predlazu skupinu
politi¢ko-ekonomskih indikatora u koje ubrajaju udjel turistickih poreza u ukupnim porezima
ili javnoj potrosni za razvoj turizma, udjel zaposlenih u turizmu u ukupnom broju zaposlenih,
broj sezonskih radnika, prosje¢nu dnevnu potros$nju turista, prosjeCan dohodak u turizmu i
ugostiteljstvu te omjer neto devizne zarade koji se odnosi na ulaganja u turizam. Sli¢ne
indikatore za mediteranske destinacije, nazvane doprinos lokalnom gospodarstvu, predlazu
Farsari i Prastacos (2001), s naglaskom na ulogu lokalnog stanovni$tva u zaposljavanju i
turistickom poduzetnistvu.

U istrazivanju 1 implementaciji ekonomsko-turistickih indikatora odrzivog turizma
javljaju se odredene metodoloske dvojbe i1 teskoce koje djelomice ogranicavaju ili potpuno
onemogucuju koristenje pojedinih indikatora u ovom radu. Prvi metodoloski problem je
prostorna razina podataka jer se neki indikatori iskazuju samo na razini drzave ili Zupanije. Na
taj je nain temeljni indikator udio turizma i ugostiteljstva u BDP-u opéina i gradova
(UNWTO, 2004; EUROSTAT, 2006) odbacen jer ne zadovoljava nacelo dostupnosti i
izvodljivosti. Osim toga, na strukturu BDP-a utjee i lokalno stanovni$tvo potroSnjom u

ugostiteljstvu, a ne samo turisti. Sli¢no tome, indikator udio turisti¢kih poduzeéa u ukupnom
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broju poduzeca, ukljucujuéi one u vlasnistvu lokalnih stanovnika (Farsari i Prastacos, 2001),
takoder je odbacen zato Sto na prostoru Hrvatske turisticku djelatnost, osim trgovackih
drustava, mogu obavljati pojedinci, obiteljska poljoprivredna gospodarstva i obrtnici, a dio
trgovaCkih drustava moze mijenjati osnovnu djelatnost Sto cesto nije evidentirano u
nadleznim sluzbama. Takoder, ne postoji li azurirani podatak o broju stalno zaposlenih, javlja
se problem usporedivanja tvrtki s velikim brojem zaposlenih s onima sa samo jednim
zaposlenim. Sli¢an je problem da se u Hrvatskoj na razini op¢ina i gradova iskazuju samo
zaposleni u pravnim osobama, bez zaposlenih kod obrtnika i pojedinaca. Dodatna je teskoca
to Sto registracija pojedine tvrtke i njezinih djelatnika u nekoj op¢ini ne mora nuzno znaciti
aktivnost na tom prostoru. Slicna metodoloska teSkoca je kvantificiranje indikatora udjel
investicija trgovackih drustava u turizam i ugostiteljstvo na razini gradova i op¢ina unutrasnje
Istre. Naime, investicije ne potjecu samo od trgovackih drusStava koja su obveznici poreza na
dobit, nego 1 od dijela obrtnika, obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava i pojedinaca, $to
nije iskazano u statistici nadleznih institucija. Povezano s tim, neka trgovacka drustva tijekom
realizacije pojedinih projekata mijenjaju kona¢nu namjenu, Sto nije vidljivo u dostupnim
godi$njim izvjes¢ima ili drugim javno dostupnim dokumentima. Tre¢i metodoloski problem
je nepostojanje kvantitativne granice ili praga tolerancije nakon kojeg ostvarena nocéenja
tijekom godine po€inju, osim pozitivnih efekata na lokalno gospodarstvo i zajednicu, stvarati
negativne efekte. Takav indikator mora biti dopunjen kvalitativnom sastavnicom, §to je u
ovom istrazivanju provedeno anketiranjem lokalnog stanovniStva i1 vlasnika smjeStajnih
objekata te intervjuima s predstavnicima lokalnih turisti¢kih zajednica ili op¢ina, odnosno
gradova. Konac¢no, boravi$na pristojba 1 porez na kuce za odmor kao turisti¢ki porezi koji
povecavaju prihode prorac¢una op¢ina i gradova, iako ih pojedini autori ukljucuju u indirektne
ekonomske posljedice turizma (Coccossis i Mexa, 2004; Wall i Mathieson, 2006;
Swarbrooke, 1999), ne moraju nuzno imati gospodarske implikacije.

Unato¢ navedenim metodoloSkim teskocama 1 preprekama koje se javljaju na prostoru
Hrvatske, zna€aj 1 svrha koriStenja ekonomsko-turistickih indikatora su viSestruki. Prvo,
indikatori pokazuju razinu razvijenosti turizma, odnosno turistickog znacenja op¢ine i grada
kroz optereCenost prostora smjeStajnim kapacitetima te stupanj koncentracije. Drugo, s
aspekta odrzivog turizma pokazuju koliko ostvareni turisticki promet koristi lokalnoj
zajednici kroz nocenja i prikupljene turisticke poreze, a da pritom ne stvaraju negativne
efekte. Trece, indikatori pokazuju znacaj za lokalno gospodarstvo s aspekta investicija u
turizam 1 ugostiteljstvo op¢ina i gradova, odnosno doprinos turizma zaposljavanju. Stoga su,

provode¢i nacela dostupnosti, jasnoce, izvodljivosti i1 predikcije ekonomsko-turistickih
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indikatora odrzivog turizma, za prostor op¢ina i gradova unutra$nje Istre odabrani turisticki
operativni indikator, modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog sredista, specifi¢an prag
nocenja, turisticki porezi u proraCunima opc¢ina i gradova, investicije trgovackih drustava u

turizam i ugostiteljstvo te udjel zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu.

6.2.1. Turistic¢ki operativni indikator

Taj se indikator dobiva pomoc¢u koeficijenta turistiCke funkcionalnosti (KTF) koji
pokazuje turisticko znaCenje neke opc€ine, grada, regije ili drzave. Kao relativni broj
koordinacije izraCunava se stavljanjem u odnos broja postelja u komercijalnim i/ili
nekomercijalnim smjeStajnim kapacitetima 1 broja stanovnika promatranog prostora te
mnoZenjem dobivenih vrijednost sa 100 (Vukoni¢ i Cavlek, 2001). Tako dobiveni koeficijenti
razvrstavaju se prema Defertovu turistickom operativnom indikatoru u Sest kategorija s
obzirom na optereéenost prostora, odnosne prostorne koncentracije turistiCke djelatnosti (tab.
21). Ta se metoda koristila u novijim, domaéim geografskim istrazivanjima priobalja
Hrvatske u kojima su se odredivali stupan;j turistifikacije opéina i gradova te optere¢enost

prostora koju stvara turizam (Mikacié¢, 2007; Mikacié¢ i Opacic¢, 2009; Slavuj i dr., 2009).

Tab. 21. Kategorije turistickog operativnog indikatora prema vrijednosti KTF-a

Turisti¢ki operativni indikator KTF Obiljezje
1 <4 neznatna turisticka aktivnost
2 4-10 turisticka aktivnost od manje vaZznosti
3 10-40 vazna turisticka aktivnost, ali ne glavna
4 40-100 preteZna turisti¢ka aktivnost
5 100-500 znacajna turisticka aktivnost
6 >500 vrlo znacajna turisticka aktivnost

Izvor: Mikaci¢, 2007.

U ovom se istrazivanju za izraCunavanje koeficijenta turisticke funkcionalnosti
koristio broj postelja u komercijalnim smjeStajnim objektima po opéinama i gradovima,
izuzimajuéi broj postelja u vikendicama iz viSe razloga. Podaci o broju vikendica po
op¢inama i gradovima u 2009. godini prikupljeni su iz nekoliko izvora koji su Koristili
razli¢itu metodologiju te su zbog toga neujednaceni, neprecizni i teSko usporedivi (usp. 5.1.).
Isto tako, ne postoje azurirani podaci o broju vikendica na razini naselja. Podaci iz popisa
stanovniStva 2001. godine su zbog vremenskog odmaka i promjene zakonske regulative

zastarjeli te su neprikladni za ovo istrazivanje. Vode¢i se time i nastoje¢i ujednaciti
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metodologiju izrade ekonomsko-turistickih i abioticko-ekoloskih indikatora za ¢iji su se
izracun takoder koristile samo komercijalne turistiC¢ke postelje, smjestaj u vikendicama nije
obuhvacen u ovom istrazivanju.

Za izraCun koeficijenta turisticke funkcionalnosti uzeti su podaci o broju postelja za
komercijalne smjestajne objekte po op¢inama i gradovima za 2009. godinu iz publikacije
Turizam u 2009. (Drzavni zavod za statistiku, 2010b) te procjena broja stanovnika opc¢ina i

gradova Istarske zupanije na dan 31. 12. 2008. godine (Drzavni zavod za statistiku, 2010c).

6.2.2. Modificirani indeks vaZnosti glavnog turistickog sredista

Indikator modificirani indeks vaZnosti glavnog turistickog srediSta prilagodeni je
lokacijski kvocijent, §to je jedno od myjerila prostorne distribucije odredene gospodarske
djelatnosti, odnosno stupnja njezine koncentracije u op¢ini ili gradu u odnosu na vecu cjelinu.
Taj se ekonomsko-geografski indikator dosad najéeS¢e koristio kao metoda istrazivanja
koncentracije industrije (VriSer, 2000), ali se podjednako moZe primijeniti u turistickoj
geografiji gdje se, osim stupnja koncentracije turizma, moze koristiti u utvrdivanju razlika
izmedu unutra$njih i obalnih turisti¢kih regija (Andriotis, 2006).

Modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog srediSta za opéine i1 gradove
unutrasnje Istre izracunava se tako da se podijeli udjel broja postelja u op¢ini ili gradu u broju
postelja Zupanije s udjelom broja stanovnika op¢ine ili grada u broju stanovnika Zupanije. Na
taj nacin dobiveni indeksi mogu se grupirati u tri skupine. Prvoj skupini pripadaju opcine i
gradovi ¢ije vrijednosti indeksa premasuju 1,00, Sto znaci visok stupanj koncentracije. Drugoj
skupini pripadaju op¢ine i gradovi s vrijednostima indeksa manjim od 1,00, odnosno niskom
koncentracijom djelatnosti. Indeks 1,00 oznacava da je djelatnost jednako razvijena kao na
nacionalnoj ili zupanijskoj razini (Robinson, 1998). Slozeniju tipologiju prema vrijednostima
lokacijskog kvocijenta predlozio je Feletar (1984) za industriju Hrvatske, ali se moze
primijeniti za turizam pa se na taj nacin op¢ine ili gradovi diferenciraju na one s turizmom u
zaCecima (indeks do 0,399), sa slabije razvijenim turizmom (indeks 0,400 - 0,699), s
turizmom blizu Zzupanijskog ili drzavnog prosjeka (0,700 - 0,999), s turizmom oko
zupanijskog ili drzavnog prosjeka (1,000 - 1,300), sa srednje razvijenim turizmom (1,301 -
1,600), s turizmom kao glavnom gospodarskom granom (1,601 - 2,000) i sa snazno
razvijenim turizmom (vise od 2,000).

Kao i za prethodni turisticki operativni indikator, u istraZivanju su se koristili podaci

Drzavnog zavoda za statistiku o broju postelja u komercijalnim smjestajnim objektima po
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op¢inama i gradovima unutrasnje Istre za 2009. godinu (2010b) i procjena broja stanovnika na
kraju 2008. godine (2010c).

6.2.3. Specifi¢an prag nocenja

Ekonomsko-turisticki indikatori kao jedna od triju sastavnica stalnog monitoringa
turisticke regije u svrhu poticanja razvoja odrzivog turizma moraju uz broj postelja kao
staticnog pokazatelja ukljuciti i broj no¢enja kao dinami¢ni pokazatelj u sustavu indikatora.
Dinamicnost broja nocenja proistjece iz osjetljivosti i nepredvidivosti ovog indikatora u
usporedbi s brojem postelja jer se teSko moze prognozirati ili unaprijed planirati, osobito u
manjim prostornim jedinicama. U prakticnoj provedbi nacela odrZzivog turizma
nepredvidljivost broja no¢enja odrazava se na pouzdanost planiranja druStveno-gospodarskog
razvoja i procjene negativnih ili pozitivnih efekata na prirodnu osnovu, stanovniStvo i
gospodarstvo. U unutrasnjoj Istri ukupan se broj nocenja 2009. godine u odnosu na 19809.
povecao za 60% (usp. 4.3.), $to je odredilo vaznost odabira ovog indikatora u analizi odrzivog
turizma.

Povecanje broja noéenja ima pozitivne efekte jer moze ojacati lokalno gospodarstvo i
povecati broj zaposlenih. Nasuprot tome, poveéanje nocenja moze negativno utjecati na
prirodnu osnovu kroz povec¢anu emisiju Stetnih plinova, otpadnih voda, proizvodnju
komunalnog otpada, prometne guzve i slicno. Isto tako, nagli porast broja no¢enja mozZe se
negativno odraziti na lokalno stanovniS$tvo zbog povecanih guzvi u tradicionalnim ruralnim
naseljima gdje pojava turista s drugacijim Zivotnim navikama i stilovima mozZe izazvati
otvorene prijepore. Negativan efekt na lokalno gospodarstvo proistjeCe iz prijetnje
jednostranog razvoja s turizmom kao prevladavaju¢om djelatnoséu o kojoj bi ovisila vecina
zaposlenih u zajednici.

Kvantificiranje 1 odredivanje praga tolerancije iznad kojega broj nocenja pocinje, uz
pozitivne, ostvarivati i negativne efekte na prirodnu osnovu, lokalno gospodarstvo i
stanovniStvo nekog prostora nije moguce bez uvazavanja razvojnih specifi¢nosti za svaku
pojedinu turisticku regiju. PokuSaji kvantificiranja takvog specificnog praga odrZivosti
provedeni su u istrazivanjima okolice Mantove i Lepontinskih Alpa (Castellani i dr., 2007;
Castellani 1 Sala, 2010) na nacin da su izracunali dnevnu opterec¢enost no¢enjima po lokalnom
stanovniku, i to tako $to su podijelili ukupan broj noc¢enja s brojem dana u godini i brojem
stanovnika promatranog prostora te pomnozili sa 100. Subjektivna je procjena istrazivaca da

je specifi¢an prag odrzivosti 25%, nakon kojega nocenja, uz pozitivne, ostvaruju i negativne

110



efekte u turistickoj destinaciji. S obzirom na sli¢nosti istraZivanih regija s unutarnjom Istrom,
ovaj se indikator i procijenjeni prag moze primijeniti u ovom radu uvazavajuéi regionalne
posebnosti. To zna¢i da u unutras$njoj Istri turizam nije glavna grana gospodarstva i da
infrastrukturni sustav nije isklju¢ivo namijenjen turizmu. Upravo zbog moguce subjektivnosti
pri odredivanju specificnog praga nocenja ovaj se indikator, uz kvantitativnu sastavnicu,
osnazuje kvalitativnim metodama, i to anketiranjem lokalnog stanovniStva i vlasnika
smjeStajnih kapaciteta te intervjuiranjem stru¢nih osoba iz lokalne uprave 1/ili turistickih
zajednica.

U izra¢unavanju specifi¢nog praga nocenja za ukupan broj nocenja po opc¢inama i
gradovima unutrasnje Istre koristili su se podaci iz publikacije Turizam u 2009. (Drzavni
zavod za statistiku, 2010b) te procjena broja stanovnika op¢ina i gradova Istarske Zupanije na

dan 31. 12. 2008. godine (Drzavni zavod za statistiku, 2010c).

6.2.4. Turistic¢ki porezi u proracunima opé¢ina i gradova

Op¢inski 1 gradski porezi su ona vrsta poreza ¢iji prihodi od ubiranja idu u korist
proracuna op¢ine ili grada. Osim toga, vlastiti izvori sredstava proracuna opc¢ina i gradova su
prihodi od vlastite imovine, nov¢ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekrsaje koje sami
propiSu, upravne pristojbe, boraviSne pristojbe, komunalne naknade, doprinosi i druge
naknade utvrdene posebnim zakonom te drugi prihodi. U opéinske, odnosno gradske poreze
spadaju prirez porezu na dohodak, porez na potros$nju, porez na kuce za odmor, porez na
neobradeno obradivo poljoprivredno zemljiste, porez na nekoriStene poduzetnicke nekretnine,
porez na tvrtku ili naziv i porez na koriStenje javnih povrsina (Roller, 2003).

Turisti u komercijalnim 1 nekomercijalnim smjeStajnim kapacitetima pridonose
djelomicno ili u potpunosti poveéanju prihoda proracuna gradova i op¢ina kroz pet stavki, a to
su: porez na kuce za odmor>* koji se placa jednom godiSnje; porez na promet nekretninama
koji 60% ostaje u op¢inama i gradovima, a 40% ide u drzavni proracun; boravisna pristojba
koju placaju turisti tijekom cijele godine, a vikendasi u razdoblju od 15. lipnja do 15. rujna;
komunalni doprinos koji se pla¢a jednokratno prilikom izdavanja gradevinske dozvole i
komunalna naknada koja se placa mjese¢no (Opaci¢, 2008). Specificnost opéina i gradova

unutra$nje Istre jest u tome $to je to gospodarski diversificiran prostor u kojemu turizam, iako

°l Kuca za odmor je svaka zgrada ili dio zgrade ili stan koji se koriste povremeno ili sezonski te spada u
nekomercijalni turizam. Za razliku od toga, ku¢a za odmor u domacinstvu je Kategorija komercijalnog turizma,
odnosno objekt u kojemu se gostima pruZaju usluge smjestaja i kori$tenja okucénice, opremljen tako da gost sam
moze pripremati i konzumirati hranu.
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biljezi znatan porast broja nocenja, nije jedini ili dominantni ¢imbenik razvoja. Na stavke
porez na promet nekretninama i komunalni doprinos utjecale su u znatnoj mjeri i druge
gospodarske grane kao $to su industrija, energetika, gradevinarstvo, obrt i promet. Utjecaj tih
grana izrazen je u gotovo svim op¢inama i gradovima, a posebno u onima s industrijskim
pogonima i poduzetnickim zonama. Posebnosti poreza na promet nekretninama i komunalnog
doprinosa takoder su izrazita fluktuacija i oscilacije prikupljenih iznosa promatranih u
viSegodiSnjem nizu, $to otezava odabir pocetne godine u sustavu analize odrzivog turizma.
Komunalnu naknadu placaju, osim turista i vikendasa, lokalno stanovniStvo i gospodarski
subjekti na prostoru opcine ili grada. Zbog navedenih se razloga kao isklju¢ivo turisticke
stavke na prihodovnoj strani proracuna izdvajaju porez na kuée za odmor i boravisna
pristojba.

Porez na kuée za odmor je vrsta poreza na imovinu, a op¢ine i gradovi mogu
osloboditi od ovog poreza iz socijalnih i gospodarskih razloga. Jedan od gospodarskih razloga
oslobadanja je poticanje razvoja komercijalnog turizma. Boravisna pristojba se takoder moze
direktno koristiti u razvoju turizma tako da se odlukom op¢inskih i gradskih vlasti financijska
sredstva prikupljena na taj na¢in automatski preusmjeravaju u lokalnu turisti¢ku zajednicu.

Za izraCunavanje ovog indikatora koriste se podaci Odjela za financiranje jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave Ministarstva financija (2011) o prora¢unima
op¢ina i gradova unutrasnje Istre, 1 to iznosi ukupnih prihoda proracuna te prihodi ostvareni

od poreza na kucée za odmor i boravi$nih pristojbi.

6.2.5. Investicije trgovackih drustava u turizam i ugostiteljstvo

Investicije su ulaganje u prosirenje ili obnovu proizvodnog potencijala, odnosno
pretvaranje financijskih sredstava u elemente realnog kapitala, $to utjeCe na povecanje
nacionalnog dohotka (Sunajko, 2011). Investicije u turizmu mogu biti u prometnice,
komunalni sustav, smjeStajne objekte, ugostiteljsku opremu i kadrove (Fletcher, 2000). S
aspekta odrzivog turizma i uspostave monitoringa kao sustavnog prac¢enja uc¢inaka na lokalno
gospodarstvo, investicije u turizam i ugostiteljstvo mogu biti znacajan indikator koji, osim
nacela jasnoce i izvodljivosti, ima karakter predikcije.

Osnovni ciljevi investicijske politike u hrvatski turizam su podizanje kvalitete
smjeStajne ponude, unapredenje izvansmjeStajne ugostiteljske ponude, odnosno njezine
raznolikosti, povecanje kvalitete 1 obogacivanje strukture sadrzaja zabave, sporta i trgovine te

promjena strukture smjestajne ponude. Nasuprot tome, negativni efekti koje mogu poluciti
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investicije u turizam su nepromisljeno prostorno planiranje koje bi moglo potaknuti
obezvredivanje prostora te pasivnost u stvaranju prostorno-planskih i drugih dokumenata za
pozeljan investicijski razvoj tradicionalnih 1 novih turistickih proizvoda. Vaznost investicija u
turizam 1 ugostiteljstvo Istre proistjeCe iz udjela koji te investicije imaju u ukupnim
investicijama, a Kkoji se, ovisno o godini, krece od 30 do 50% te znacaja koji navedene
djelatnosti imaju za gospodarstvo jer se njima potice zaposljavanje, povecava atraktivnost
regije i poboljsava kvaliteta Zivota (Uravié¢ i Toncetti-Hrvatin, 2009).

Unutra$nja Istra posebno je pogodna za investicije u turizam i ugostiteljstvo jer je
nova turisticka receptivna regija s drugacijom atrakcijskom osnovom, ¢ija ponuda smjestajnih
kapaciteta nije nastajala u uvjetima slicnima onima u priobalju. Naime, gradnja hotela i
drugih smjestajnih objekata na hrvatskoj obali do 1990. godine odvijala se u netrziSnim
uvjetima, bez konkurencije i utjecaja profita, $to je za posljedicu imalo skupu gradnju i
neuskladenost prostorne strukture hotela u kojem je smjestajni dio hotela imao nize udjele od
standarda prihvaéenog u svijetu (BlaZevi¢, 1995).°% Nadalje, unutrainja Istra kao nova
turisti¢ka receptivna regija privlac¢i potencijalne investitore, Sto je vidljivo iz pojaanog
interesa za kupnju tradicionalnih istarskih kuca ili gradevinskog zemljiSta. To u konacnici
omogucava uvodenje novih oblika turizma koji se temelje na drugacijoj ponudi, manje
ovisnoj o ljetnoj sezoni i atrakcijama povezanim s morem i priobaljem. Pretpostavka je da
tako usmjeren razvoj moZe ubrzati infrastrukturne i gospodarske projekte u opcéinama i
gradovima unutrasnje Istre. Sve navedeno pokazuje nuznost implementacije indikatora ¢ija je
svtha monitoring investicija kao klju¢noga gospodarskog faktora razvoja turizma i
ugostiteljstva unutrasnje Istre.

Koristenje indikatora investicija u turizam i ugostiteljstvo kao dijela sustava
monitoringa odrzivog turizma postavlja pred istrazivata metodoloske teSkoce 1 ogranicenja.
Prvi metodolo8ki problem je pravni okvir koji regulira bavljenje turizmom i ugostiteljstvom.
U Republici Hrvatskoj se, prema vaze¢em Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 138/20006),
ovom djelatno$¢u mogu baviti, osim trgovackih drustava, zadruga, trgovaca pojedinaca i
obrtnika, 1 brojne druge fizicke i1 pravne osobe. Takav Sirok spektar fizickih i pravnih osoba
znatno otezava precizno utvrdivanje udjela investicija u turizam i ugostiteljstvo u ukupnim
investicijama po gradovima i opéinama unutrasnje Istre jer se takvi podaci iskazuju samo za
trgovacka drustva i eventualno dio obrtnika. Drugo ogranienje u pra¢enju ovog indikatora je

izostanak sluZzbenih, javno objavljenih statistickih pokazatelja o investicijama na razini op¢ina

°2 U svijetu je prihvacen udjel gospodarskog i proizvodnog prostora 8-8,5% korisne povrsine u hotelima, dok je
u Hrvatskoj u hotelima najvise kategorije bio oko 16%.
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I gradova. Nadalje, u upotrebi ovog indikatora nuzno je koristiti prosjecne iznose investicija
ili sume za najmanje trogodi$nje razdoblje, a ne za jednu inicijalnu godinu monitoringa.
Razlog takvog odstupanja su fluktuacije i oscilacije iznosa ukupnih investicija i investicija u
turizam 1 ugostiteljstvo u visegodiSnjem nizu kao posljedica stanja u gospodarstvu te
financijskim i pravnim preprekama koje se javljaju tijekom procesa investiranja.

S obzirom na spomenuta metodoloska i prakticna ogranicenja istraZivanja, iznimno se
u ovom radu koristila suma ukupnih investicija i suma investicija u turizam i ugostiteljstvo po
op¢inama i gradovima u trogodi$njem razdoblju od 2008. do 2010. Takoder su se, s obzirom
na brojne potencijalne investitore u turizam, koristila samo trgovacka drustva koja svoje
iznose investicija objavljuju u obveznim godi$njim izvje$¢ima Financijskoj agenciji. Prema
svemu navedenom, indikator odrzivog turizma je oblikovan kao udjel investicija trgovackih
druStava u turizam 1 ugostiteljstvo u ukupnim investicijama po opc¢inama i gradovima

unutrasnje Istre od 2008. do 2010. godine.

6.2.6. Zaposleni u turizmu i ugostiteljstvu

Jedna od najvecih drustveno-gospodarskih koristi turizma, koju su potvrdila brojna
dosadasnja istrazivanja, doprinos je zaposljavanju. Prema podacima Svjetskog vijeca za
turizam i putovanja (WTTC, 1997, prema Wheatcroft, 1998), ulaganja u turizam osiguravaju
veci 1 brzi porast zapoSljavanja od jednakih ulaganja u druge grane gospodarstva. Upravo
zbog toga je doprinos turizma zapoS$ljavanju istaknut kao indikator odrzivog turizma u
dosadasnjim prijedlozima liste indikatora Svjetske turisticke organizacije, EUROSTAT-a i
nacionalnih turisti¢kih organizacija.

U Republici Hrvatskoj su pravne osobe i obrti 2009. godine zaposljavali 1,424.045
osoba, od kojih 75.113 u turizmu i ugostiteljstvu. Istodobno su u Istarskoj Zupaniji pravne
osobe i obrti zaposljavali ukupno 83.031 osobu, od kojih 9925 u turizmu i ugostiteljstvu
(Drzavni zavod za statistiku, 2010d).

Problem nezaposlenosti je jedan od najvecih razvojnih izazova Republike Hrvatske od
osamostaljenja. Kao pretpostavka izlaska iz krize zaposljavanja nude se razlicita rjeSenja,
medu kojima se izdvajaju dva naina povecanja stope zaposlenosti. Prvi je zapoSljavanje u
postojecim kapacitetima, a drugi zaposljavanje na temelju investiranja u postoje¢a poduzeca
ili potpuno nova (Kljaji¢, 2001). Vodeci se ¢injenicom da je unutrasnja Istra pogodan prostor
za investicije, to otvara mogucénosti novog zaposljavanja u turisticko-ugostiteljskom sektoru.

U tu su svrhu nakon osamostaljenja Hrvatske pokrenuti brojni projekti koji mogu pridonijeti
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povecanju stope zaposlenosti. Dio tih projekata u Istarskoj Zupaniji se realizira, a dio njih je
tek u zacetku. Jedan od takvih je projekt gradnje golf-igralista za koji se smatra da ima velik
potencijal u zaposljavanju jer se procjenjuje da bi se ostvarenjem tog projekta direktno
zaposlilo 1000 osoba (Jugovi¢ i dr., 2009). Ostvarenje tog projekta vazno je za unutraSnju
Istru jer se dio igraliSta planira graditi u toj regiji. Drugi nacin zaposljavanja u turizmu i
ugostiteljstvu unutrasnje Istre je samozaposljavanje u vlastitim smjestajnim objektima ili
objektima za posluzivanje hrane 1 pi¢a. Poseban vid takvog zaposljavanja nastao
objedinjavanjem poljoprivrede, turizma 1 ugostiteljstva predstavljaju agroturisticka
domacinstva. Osim zapoSljavanja realizacijom novih investicija i samozapos$ljavanja, u
turizmu i ugostiteljstvu unutrasnje Istre povecanje broja zaposlenih moguce je proSirenjem
postoje¢ih kapaciteta i ponude. Znacaj novostvorenih radnih mjesta ima, osim usko
gospodarskih prednosti, presudnu ulogu u demografskoj revitalizaciji opcina i gradova s
obzirom na depopulacijske procese koji su zahvatili ve¢i dio unutrasnje Istre.

Kao i u istrazivanju udjela investicija, metodolosku teskocu predstavlja ukupan broj
zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu. Zakonski okvir u Republici Hrvatskoj dopusta relativno
velikom dijelu aktivnog stanovniStva moguénost bavljenja turizmom i ugostiteljstvom kroz
razli¢ite individualne ili skupne inicijative i projekte. Takva regulativa onemogucéava potpuno
1 precizno praéenje svih zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu po op¢inama i gradovima pa je
jedini pouzdani sluzbeni izvor godiSnje izvjeS€e drzavne statistike, odnosno publikacija
Zaposlenost i place koja iskazuje broj zaposlenih prema djelatnostima i mjestu rada na razini
op¢ina i glradova.s3 Nedostatak tog izvjeséa je objavljivanje broja zaposlenih prema mjestu
rada u pravnim osobama, $to znaCi da drugi poslodavci u turizmu 1 ugostiteljstvu nisu
iskazani. To u znatnoj mjeri daje nedovoljno pouzdanu sliku o doprinosu turizma
zapoSljavanju.

Zbog navedenih razloga koji su otezali prikupljanje podataka o ukupnom broju
zaposlenih u turizmu 1 ugostiteljstvu po op¢inama i1 gradovima, ovaj je indikator koriSten kao
pomo¢ni ekonomsko-turisti¢ki indikator. Tako se u istrazivanju koristio indikator udjel
zaposlenih u pravnim osobama u turizmu i ugostiteljstvu prema mjestu rada u ukupnom broju
zaposlenih po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre bez samostalno zaposlenih i zaposlenih

u turisticko-ugostiteljskim obrtima.

%3 Dijelatnost turizam i ugostiteljstvo u sluzbenoj se hrvatskoj statistici, sukladno Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti, naziva Djelatnosti pruzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane (Drzavni zavod za statistiku,
2010d).
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6.3 Sociokulturni indikatori

U svrhu provedbe potpunog monitoringa odrzivog turizma, osim abioti¢ko-ekoloskih i
ekonomsko-turisti¢kih indikatora, nuzni su analiza i ukljucivanje sociokulturnih indikatora
koji obuhvacaju vrlo Sirok opseg kvantitativnih i kvalitativnih podataka. Slozenost tih
indikatora proistjece iz njihove brojnosti, multidisciplinarnog pristupa u prikupljanju i analizi
podataka te metodoloskih teSko¢a u znanstvenoj evaluaciji 1 aplikaciji.

Jedna od temeljnih vrijednosti odrzivog turizma je poStovanje sociokulturne
autenti¢nosti receptivne regije, ocuvanje njene kulturne bastine i tradicijskih vrijednosti te
doprinos medukulturalnom razumijevanju i snoSljivosti (Weaver, 2006). Polaze¢i od tih
postavki, medunarodne organizacije, poput Svjetske turisti¢ke organizacije (UNWTO, 1993,
1996, 2004), predlazu potencijalnim Kkorisnicima i istraziva¢ima velik broj indikatora koji se
mogu primijeniti u razli¢itim vrstama destinacija s obzirom na motiv putovanja i geografska
obiljezja. U konkretizaciji znanstvenog istrazivanja ili aplikaciji pri izradi prostorno-planskih
dokumenata, a sukladno op¢im nacelima, namece se prakticna potreba smanjivanja i
prilagodbe broja sociokulturnih indikatora prema zahtjevima konkretne destinacije. Ecotrans
(2004) predlaze pet sociokulturnih indikatora povezanih s participacijom lokalnog
stanovnistva, pitanjima sigurnosti, podrijetlom vlasnika i udjelom turista u stanovnistvu.
Deset indikatora predlozili su Coccossis i Mexa (2004), koji izdvajaju demografske,
sigurnosne 1 vlasnicke pokazatelje, a Farsari i Prastacos (2001) izdvojili su Cetiri indikatora
kojima bi se obuhvatila uklju€enost lokalne zajednice u planiranje 1 razvoj turizma. Delphi 1
statistickom metodom Choi i Sirakaya (2006) kreirali su Cetiri skupine s ukupno 13 indikatora
kulturne dimenzije odrzivosti turizma, a isti broj sociokulturnih indikatora, razvrstanih u Sest
skupina 1 namijenjenih tvrtkama kao organizacijskim jedinicama provedbe odrZivog turizma,
izdvojili su Roberts i Tribe (2008). S obzirom na dostupnost podataka s prostora opcina i
gradova unutra$nje Istre, za ovo su istrazivanje izdvojena tri indikatora, a cetvrti je
kvalitativna dopuna indikatora provedena anketiranjem i intervjuiranjem.

Multidisciplinarni pristup nuZzan je u istraZivanju turizma kao prostornog,
sociokulturnog i gospodarskog fenomena. Upravo multidisciplinarni pristup otvara
mogucnosti ukljucivanja razli¢itih znanstvenih podrucja koja, primjenjujuci vlastite metode i
postupke, izdvajaju i modificiraju listu sociokulturnih indikatora te predlazu primjenu na
odredenom prostoru. Dodatno, na slozenost primjene sociokulturnih indikatora izravno utjecu
geografska obiljezja turisticke destinacije. Imajuéi u vidu navedeno, u multidisciplinarnom

pristupu istrazivanja primjene indikatora moze doci, uz svrhovite rezultate, do konfuznih i
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neodredenih interpretacija koje u aplikaciji daju kontradiktorne efekte. Takvu nedorecenost
ima primjena demografskih indikatora u funkciji monitoringa odrzivog turizma gdje,
primjerice, broj brakova koje su sklopili rasno ili etnicki razliiti partneri u odnosu na
nacionalni prosjek ili udjel ucenika koji su prekinuli skolovanje ne mora biti u korelaciji s
povecanjem broja turista i no¢enja u destinaciji. Uz navedeno, istrazivackom lutanju moze
pridonijeti dvojba treba li kvalitativna istrazivanja, poput anketa, usmjeriti prema lokalnom
stanovnistvu ili turistima.

TeSkoce, osim broja indikatora i1 multidisciplinarnog pristupa u monitoringu,
predstavljaju 1 znanstvene metode i postupci, koji ¢e imati aplikativnu vrijednost za sudionike
odrzivog turizma, prije svega za lokalno stanovniStvo, vlasnike smjeStajnih objekata te
op¢insku 1 gradsku vlast. Bez obzira na neka pojedinacna odstupanja i razmimoilaZzenja, u
primjeni sociokulturnih indikatora nuzno je obuhvatiti kvantitativnu i kvalitativnu sastavnicu.
Medu kvalitativne indikatore, sukladno preporukama i veéini dosadasnjih istrazivanja,
svakako treba ukljuciti anketiranje stanovnistva i intervjuiranje stru¢nih osoba.

Slijede¢i predlozenu koncepciju primjene indikatora kao kljuénog sredstva
Monitoringa odrzivog turizma i nacela izvodljivosti, jasnoce i dostupnosti, u ovom su se
istrazivanju koristili indikatori kulturno-povijesna bastina, poznavanje i razumijevanje jezika
te opca sigurnost. Cetvrti indikator ustvari je kvalitativna dopuna indikatora, a koristila su se
anketiranja lokalnog stanovnistva i vlasnika komercijalnih objekata za smjeStaj turista te

intervjui s predstavnicima turisti¢kih zajednica ili predstavnicima op¢ina i gradova.

6.3.1. Kulturno-povijesna bastina

Zasti¢ena materijalna kulturno-povijesna bastina u odrzivom turizmu ima isto znacenje
kao zasSti¢ena priroda (usp. 6.1.1.) jer, osim naglasene turisticke vrijednosti kao dio atrakcijske
osnove, ima ulogu u o¢uvanju kulturnog i nacionalnog identiteta odredenog prostora, a i dio je
antropogene i fizionomske sastavnice krajolika. Uz to, nematerijalna kulturno-povijesna
bastina dio je osjetilnih sastavnica krajolika. Znacaj za turizam je dvojak jer zaSti¢ena
kulturno-povijesna bastina povecava atraktivnost turisticke destinacije te moze povecati
sredstva potrebna za njeno ocuvanje, dok s aspekta odrzivosti zastita znaci povecan stupanj
paznje 1 intencije korisnika za promociju kulturnih vrijednosti 1 tradicije.

Turisticko vrednovanje kulturno-povijesne baStine ubraja se u najbrze rastuce i
najznacajnije sastavnice suvremenog turizma (Poria i dr., 2003), $to je izrazeno u velikom

udjelu medunarodnih turista u takvim putovanjima i potencijalu koji kulturna ponuda ima za
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hrvatski turizam (Tomljanovi¢ i dr., 2003, Gredicki, 2008, Razovié¢, 2009). Na prostoru
Istarske zupanije, prema istrazivanju koje je proveo Institut za turizam (2007), 72,6%
anketiranih turista je kao aktivnost tijekom boravka u destinaciji navelo razgledavanje
znamenitosti. Takav rezultat upucuje na to da turisti koji dolaze u Istru nisu jednoobrazno
usmjereni prema modelu "sunce i more" ili sudionici ljetnog, odmori$nog turizma, nego su
znacajnije motivirani za ostale aktivnosti, ukljucujuc¢i posjet i razgledavanje kulturno-
povijesne bastine. U unutraSnjoj Istri ta bi aktivnost, s obzirom na nemoguc¢nost sudjelovanja
obzira na trajanje turisticke sezone. U opéinama i gradovima unutra$nje Istre nalazi se ukupno
128 registriranih i preventivno registriranih nepokretnih kulturno-povijesnih spomenika (usp.
2.5.1.) prema evidenciji Konzervatorskog odjela u Puli. Tom broju treba dodati brojne
nematerijalne sastavnice te onu spomenicku bastinu koja se promovira kao turisticka
atrakcija, ali nije formalno zakonski zasti¢ena.

Svjetska turisticka organizacija (UNWTO, 2004) i EUROSTAT (2006) izdvajaju
indikatore koji se odnose na kulturno-povijesnu bastinu kao dio monitoringa odrzivog
turizma. NuzZnost primjene tih indikatora proistjece iz ¢injenice da je u brojnim receptivnim
turistickim regijama nagli porast broja posjetitelja ovakvih atrakcija povecao optere¢enost
krajolika, premasio kapacitete nosivosti i u konacnici ugrozio opstojnost kulturno-povijesne
bastine. U unutra$njoj Istri, s obzirom na broj turista, ostvarenih nocenja i etapu Zivotnog
ciklusa turisticke regije, ovakav nepovoljan scenarij je teSko ostvariv pa se polazi od
pretpostavke da su broj 1 gustoca kulturno-povijesne bastine po opfinama i gradovima na
ovom stupnju razvoja prednost koja pridonosi ukupnom ocuvanju kulturnih 1 etnosocijalnih
vrijednosti u skladu s osnovnim postavkama koncepcije odrzivog turizma.

U odabiru sociokulturnog indikatora koji ¢e, poStujuéi obiljezja jasnoce i
usporedivosti, vrednovati kulturno-povijesnu bastinu u postupku analize odrzivog turizma,
koristile su se odredene istrazivacke metode 1 postupci. Prvo, u ukupan su broj ukljuceni
registrirani i preventivno registrirani nepokretni kulturno-povijesni spomenici po op¢inama i
gradovima unutrasnje Istre prema evidenciji Konzervatorskog odjela u Puli. Prema tome, u
popis nisu uklju€eni spomenici nematerijalne bastine i spomenici koji nisu registrirani kao
zaSticena kulturno-povijesna basStina. Drugo, u popisivanju zasticene kulturno-povijesne
basStine poStovali su se kategorizacija, opis 1 nazivlje pojedinih tipova spomenika, koji se
nalaze u dokumentaciji Konzervatorskog odjela, Sto predstavlja odredenu metodolosku
teSkoc¢u. Naime, urbanisticke, poluurbane i ruralne cjeline popisuju se kao jedan registrirani

spomenik kulture u odredenoj op¢ini ili gradu, Sto prilikom usporedivanja s ostalim
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spomenicima moze stvoriti nerealnu sliku prostornog rasporeda i znacaja bastine. Primjenom
takvog nacina usporedbe izjednacio bi se, primjerice, pojedinacni spomenik poput skulpture s
akropolskim naseljima® koji su bitni dijelovi antropogene, fizionomske i osjetilne sastavnice
krajolika unutrasnje Istre. Kako bi se izbjegla takva metodoloski neopravdana kvantifikacija
te omogucila ravnopravnija usporedba, moguéa su dva rjeSenja. Prema jednom bi se rjesenju
svaka gradevina u urbanistickim, poluurbanim i ruralnim cjelinama brojila kao jedan
spomenik, §to bi stvorilo neravnotezu 1 nerazmjer u usporedivanju opc¢ina 1 gradova. Zbog
toga se pristupilo drugom nacinu vrednovanja ta tri tipa spomenicke bastine tako da se svaka
urbanisti¢ka cjelina zbog svog znacaja za oblikovanje, izgled i prepoznatljivost krajolika
unutrasnje Istre vrednuje kao pet pojedina¢nih spomenika. Iz istih bi se razloga poluurbane i
ruralne cjeline vrednovale kao tri pojedinaéna spomenika.

Uzimajuéi u obzir spomenute istrazivacke i metodoloSke specifi¢nosti te poStujuci
obiljezja indikatora odrzivog turizma, u ovom se radu kao sociokulturni indikator koristila
gustoca registrirane zaStiCene Kulturno-povijesne bastine u povrSini opéina i gradova
unutras$nje Istre. Sukladno tome, indikator se dobiva dijeljenjem ukupne povrSine opcine i

grada s brojem spomenika smjeStenih na njihovu prostoru.
6.3.2. Poznavanje i razumijevanje jezika

Tradicionalni odnos turista i domacina u destinaciji je, do prvih pokusaja uvodenja i
primjene koncepcije odrzivog turizma, bio privremen, povrSan, nejednakih dozivljaja te je
jedna od negativnih posljedica takvog odnosa bilo smanjenje znacaja lokalnog jezika
(Williams, 2000). Takvi negativni utjecaji posebno su dolazili do izrazaja u receptivnim
regijama masovnog, sezonski usmjerenog turizma s velikim udjelom stranih posjetitelja koji
najcesce nisu poznavali jezik domaceg stanovni$tva. Pojavom koncepcije odrzivog turizma te
pokuSajima njezine primjene u razliitim destinacijama u prvi se plan stavljaju sociokulturne
sastavnice kao $to su uvazavanje obicaja, kulture 1 jezika stanovniStva receptivnih regija te
stvaranje multikulturalnog ozracja.

Pitanjima odnosa jezika i turizma u dosadasnjim je istrazivanjima posveceno relativno

malo paznje pa je samo nekoliko studija razmatralo taj odnos (Huisman i Moore, 1999). U

*Drasti¢an primjer neprimjenjivosti pukog brojenja registriranih spomenika je usporedba dviju opéina koje
imaju samo jedan spomenik na popisu zasti¢ene kulturne bastine. Lani§¢e na svom teritoriju ima jednu spomen-
kuc¢u u naselju Vodice, a Motovun ima jednu urbanisti¢ku cjelinu. Jasno je da se op¢ina Motovun na simboli¢noj
i stvarnoj razini prepoznaje kao jedan od turistiCkih najatraktivnijih dijelova unutarnje Istre, ¢emu je najvise
pridonijela upravo zasti¢ena kulturna bastina samog akropolskog naselja Motovun.
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malobrojnim radovima izdvaja se onaj koji koriste¢i jezi€ne promjene istrazuje odnos porasta
turistickog prometa i druStvenih promjena (White, 1974, prema Wall i Mathieson, 2006).
Prema modelu predloZenom u tom istrazivanju, turizam moze prouzrociti jezicne promjene na
tri nacina. Prvu promjenu uzrokuju strani emigranti koji dolaze kao radna snaga u turizmu i
ugostiteljstvu. Druga je promjena inspirirana povecanim interesom za kulturu turista, a treca
direktnim kontaktom turista i domaceg stanovniStva. Navedeno istrazivanje i njemu sli¢na
provedena su kao studije sluaja na ogranicenom prostoru pojedinih turistickih regija,
uvazavajuci njihove turisticke 1 jezi¢ne specificnosti pa se ne mogu poopcavati i Siroko
primjenjivati u drugim regijama.

Malobrojna istrazivanja odnosa jezika i turizma odrazila su se u implementaciji
jezicnih obiljeZja kao indikatora odrzivog turizma. Svjetska turisticka organizacija (UNWTO,
2004) u odredivanju posljedica koje turizam ostavlja na lokalno stanovniStvo receptivne
regije, predlaze kao pomo¢ni indikator broj ili udjel stanovnika koji nastavljaju upotrebu
lokalnog jezika, odijevanja, obicaja, glazbe, kuhinje, vjere i sli¢no. Sukladno tome, Choi i
Sirakaya (2006) predlozili su indikator zadrZavanje lokalnih obic¢aja 1 jezika, a kao
indikatora izdvojili udjel turista koji razumiju ili koriste jezik destinacije. lako u odabiru
kriterija pomocu kojih se odreduju skupine turista s obzirom na drzavu podrijetla moze biti
manjkavosti, spomenuti indikator moZe se primijeniti u monitoringu odrZivog turizma op¢ina
i gradova unutrasnje Istre.

Sociokulturni indikator odrzivog turizma poznavanje i razumijevanje jezika moze se
primijeniti za prostor unutrasnje Istre pod uvjetom da se uvaze geografske, druStveno-
gospodarske, kulturne, povijesne i politicke posebnosti ove regije. Takoder pri odabiru
kriterija za ovaj indikator valja voditi ra¢una o odredenim metodoloSkim specificnostima.
Koriste¢i pokazatelje Turisticke zajednice Istarske Zupanije o strukturi turista prema drzavi
podrijetla polazi se od pretpostavke da se turist sluzi jezikom drzave iz koje dolazi te da je
broj onih koji se ne sluze neznatan 1 statisticki zanemariv. Pod slicnom se pretpostavkom
zanemaruje broj turista koji se sluze odabranim jezicima za ovaj indikator, a ne dolaze iz
drzave gdje se koristi jedan od tih jezika. Uvazavajuci navedene posebnosti unutrasnje Istre,
odabrane su tri skupine turista s obzirom na drzavu podrijetla. Prvu skupinu turista ¢ine oni
koji su u lokalnim turistiCkim zajednicama registrirani kao domaci gosti, odnosno gosti iz
Republike Hrvatske. Drugu skupinu €ine gosti iz drzava ¢iji su sluzbeni jezici razumljivi 1
sli¢ni hrvatskom jeziku, ali ih lokalno stanovnistvo razlikuje od hrvatskog jezika. To su turisti

iz Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore te Srbije. Tre¢oj skupini pripadaju gosti iz Italije za ¢ije
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uvrStavanje u indikator, uvazavajuci istarske posebnosti, ima opravdanja. Talijanski je jezik,
prema Statutu Istarske zupanije (Istarska zupanija, 2001), ravnopravan hrvatskom jeziku, a
sukladno tom pravnom aktu ravnopravna sluzbena upotreba hrvatskog i talijanskog jezika
ostvaruje se u radu svih tijela Zupanije te u postupku pred upravnim tijelima. Nadalje, radi
ostvarivanja ravnopravnosti hrvatskog i talijanskog jezika u Istarskoj se zZupaniji zaposljava
odgovaraju¢i broj djelatnika koji se podjednako aktivno sluze hrvatskim i talijanskim
jezikom. Prema odredbama ovog Statuta, talijanski se jezik uci u hrvatskim osnovnim
Skolama kao jezik druStvene sredine ili kao izborni jezik. Provode¢i odredbe Statuta i
postujuci tradiciju, u viSegodiSnji, redoviti i kontinuirani proces ucenja talijanskog jezika
ukljuceno je, zajedno s ucenicima iz talijanskih Skola, dvije tre¢ine ucenika u istarskim
osnovnim $kolama i polovica u srednjim $kolama. U srednjim strukovnim $kolama, koje na
prostoru Istarske Zupanije obrazuju zanimanja u turizmu i ugostiteljstvu, zastupljenost
talijanskog jezika je gotovo potpuna (Ured drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji, 2009).
Uvazavaju¢i navedene razloge kao sociokulturni indikator, u sustavu monitoringa
odrzivog turizma koristio se indikator poznavanje i razumijevanje jezika. Dakle, ovaj se
indikator dobiva kao udjel turista iz Hrvatske, Crne Gore, Srbije, Boshe i Hercegovine te

Italije u ukupnom broju turista.

6.3.3. Opc¢a sigurnost

Opca sigurnost, premda nije dio atrakcijske osnove receptivne turisticke regije,
predstavlja primarni kriterij u donosenju odluke turista pri odabiru turisticke destinacije. Mir 1
sigurnost turista temeljni su preduvjeti uspjeSnog razvoja turizma u naselju, regiji ili drzavi.
Svaka naznaka prijetnje miru i sigurnosti uzrokuje pad turistickog prometa, i to ne samo u
pogodenoj destinaciji, nego i u susjednim regijama. Stoga receptivne regije ¢ije gospodarstvo
jednim dijelom ovisi o turizmu, a kojima je prijetnja sigurnosti omela ili prekinula razvoj,
ulazu znatne napore za povratak na turisticko trziste (Cavlek, 2002). Koncepcija odrzivog
turizma prema kojoj se u receptivnoj regiji uvazavaju njezine sociokulturne posebnosti,
ukljucujuéi tradicijske vrijednosti i medukulturalno razumijevanje, postavlja novu dimenziju
sigurnosnog aspekta turizma. Vode¢i se tom koncepcijom, osim sigurnosti turista u
destinaciji, znatna se pozornost mora posvetiti 1 pitanjima ugroZene sigurnosti lokalnog
stanovniStva od strane turista.

Pojavni oblici ugroZavanja i remecenja sigurnosti u turisti¢koj destinaciji dijele se na

kriminalna djela, teroristi¢ke akte, ratove te politicke 1 gradanske nemire. U kriminalna djela
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spadaju krade, pljacke, razbojstva, silovanja, otmice, piratstvo i ubojstva. Navedena djela
moze pociniti lokalno stanovni§tvo prema turistima, ali i obrnuto, a mogu biti izmedu turista,
kao 1 od strane organiziranog kriminala prema turistiCkim tvrtkama. Teroristicki akti mogu
imati oblik domaceg, medunarodnog 1 prekograni¢nog terorizma, a u gradanske i politicke
nemire spadaju drzavni udari, nasilne demonstracije, ustanci i pobune (Pizam i Mansfeld,
2006). Medu navedenim pojavnim oblicima za potrebe ovog rada najvaznija su kriminalna ili
kaznena djela te prekrSaji protiv javnog reda i mira, ukljucujuci i djela povezana s javnim
moralom koja ne moraju biti protivna zakonu.

Turisticki kriminalitet™ u uZem su smislu sva kaznena djela koja vrse turisti ili se vrie
na njihovu $tetu, na Stetu ugostiteljskih i turisti¢kih tvrtki te dobara koja se koriste u turizmu.
Turisticki kriminalitet u Sirem smislu ili turisticku delinkvenciju ¢ine sva kaznena djela,
prekrsaji i socijalno-patoloske pojave koje se javljaju u turizmu (Cari¢, 1981). Najcesca
kaznena djela u Hrvatskoj povezana s turistickom sezonom su ona protiv imovine, iz podrucja
gospodarskog kriminaliteta, sigurnosti prometa na cestama, protiv zivota i tijela te protiv
dostojanstva li¢nosti 1 morala, a strani drzavljani naj¢eS¢e sudjeluju u trgovini opojnim
drogama i njihovoj zloporabi, kradama kulturnih dobara, nedopusStenim podvodnim
aktivnostima i ribolovu, ugrozavanju sigurnosti plovidbe i nepoStovanju pomorskih propisa,
prijevarama, koristenju krivotvorenih kreditnih kartica i cekova te neplacanju racuna (Matika
i Gugi¢, 2007).

U dosada$njim istrazivanjima sigurnosti u turizmu velika se paZnja posvecivala
turistima kao Zrtvama kriminala, a znatno manje turistima kao pociniteljima kaznenih djela 1
prekr$aja. Swarbrooke (1999) medu pet osnovnih duznosti turista u destinaciji zasnovanoj na
odrZivom turizmu ubraja one koje se odnose na poStovanje lokalnih zakona i pravila te
nesudjelovanje u radnjama koje nisu protivne zakonu, ali ih lokalno stanovniStvo smatra
nemoralnim. Neprihvatljivo ponaSanje i kriminal koji su pocinili turisti u receptivnoj regiji
stvara kod lokalnog stanovniStva odbojnost prema turizmu kao djelatnosti, povecava napetosti
izmedu vlasnika turistickih objekata 1 drugih stanovnika, a u drasti¢énim slucajevima moze
prerasti u otvorenu ksenofobiju i sukobe. Upravo zbog toga je prioritet ispitati brojnost
kaznenih djela i prekrSaja koje su pocinili turisti tijekom boravka u destinaciji kao polazista za
oblikovanje sociokulturnog indikatora op¢e sigurnosti.

U oblikovanju indikatora opée sigurnosti koristili su se podaci Policijske uprave

istarske (2010) o ukupnom broju pocinjenih kaznenih djela i prekrsaja protiv javnog reda i

> Kriminalitet je ukupnost kriminalnih radnji i djela koja se pojavljuje u drustvu, a pod pojmom kriminal
podrazumijeva se izvodenje protuzakonitih i opasnih radnji (Matika i Gugi¢, 2007).
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mira te broju pocinjenih kaznenih djela i prekrSaja protiv javnog reda i mira koja su pocinili
strani turisti po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre. Strani turisti su oni koji s vizom ili bez
nje borave u Hrvatskoj najdulje 90 dana, Sto iskljuCuje strane radnike, znanstvenike, studente i
ucenike. Sociokulturni indikator op¢e sigurnosti dobiva se kao udjel kaznenih djela i prekrSaja

protiv javnog reda i mira pocinjenih od stranih turista u ukupnom broju tih delikata.
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7. STUDIJE SLUCAJA

Za studije slu¢aja u ovom su radu odabrane tri jedinice lokalne samouprave u
unutra$njoj Istri s prostornim i druStveno-gospodarskim specificnostima koje s aspekta
implementacije i razvoja odrzivog turizma zahtijevaju poseban osvrt i paznju. To su grad Buje
te op¢ine Lani$¢e 1 SvetvinCenat. Posebnost grada Buja je u tome Sto je to destinacija koja
turizam razvija u dvije mikroregije s razli¢itom atrakcijskom osnovom 1 turistickim
prometom. Opéina LaniS¢e je dio unutrasnje Istre s najslabijim demografskim resursima, a
zatvorenost dijela granice prema Sloveniji otezava meduregionalno, prekograni¢no
povezivanje. Opcina Svetvin¢enat kao dio socioekonomske regije Pule ima, osim vlastite
atrakcije osnove, u neposrednoj blizini dijelove obale susjednih opcina koje razvijaju ljetni,

odmori$ni turizam te grad Pulu kao destinaciju kupali$nog i kulturnog turizma.

7.1. Grad Buje

Grad Buje je jedinica lokalne samouprave na sjeverozapadu Istarske zupanije, izmedu
gradova Umaga na zapadu, op¢ine Brtonigla na jugozapadu, op¢ine Groznjan na jugu i istoku
te granice sa Slovenijom na sjeveru i sjeveroistoku. Posebnim teritorijalnim spojem grad Buje

ima izlaz na Jadransko more u Piranskom zaljevu, u naselju Kanegra (sl. 22).

PIRANSKI ZALJEV
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SI. 22. Grad BUje (Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje
Istarske zupanije, 2011., izradio autor)
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Osnovni cilj istrazivanja jest izdvojiti turistiCke ¢imbenike grada Buja s obzirom na
specifiCnosti koje taj prostor razlikuje od ostalih dijelova unutrasnje Istre te stoga odreduju
drugacije mogucnosti razvoja odrzivog turizma. Najvaznija turisticka obiljezja grada Buja su
grani¢ni polozaj prema Republici Sloveniji, blizina emitivnih regija ukljuuju¢i gusto
naseljena urbana podruc¢ja Slovenije i Italije, vlastito priobalje sa smjeStajnim objektima te
depopulacijski procesi koja ugrozavaju daljnji razvoj. U istrazivanju studije slucaja koristile
su se metoda analize statistickih pokazatelja o broju postelja, turista i no¢enja, metoda analize
prostorno-planskih dokumenata i razvojnih planova te metoda promatranja, provedena
terenskim istrazivanjem koje je ukljucilo metodu fotografskog i1 videosnimanja te
neformalnog promatranja i razgovora s lokalnim stanovnis§tvom. Uz navedene metode, u
istrazivanju je koriStena 1 metoda intervjuiranja, a provedena je polustrukturiranim,
problemski usmjerenim intervjuom sa stru¢nom osobom Turisticke zajednice grada Buja.

Na prostoru grada nalazi se 21 naselje, od kojih su dva bez stalnih stanovnika. To su
Sveta Marija na Krasu, ¢iji se naseljeni dio nalazi na teritoriju grada Umaga, te naselje
Kanegra, nastalo 1992. godine izdvajanjem iz naselja Valica koje takoder pripada Umagu.
Grad Buje ima povrsinu 99 km? a na popisu stanovnika 2011. godine brojao je 5182
stanovnika s gusto¢om naseljenosti od 52,2 stanovnika/km?. Sredisnje naselje Buje imalo je
2671 stanovnika, odnosno 51,5% stanovnika grada. U usporedbi s prethodnim popisom 2001.
godine, grad Buje zabiljeZio je pad broja stanovnika za 2,9%, po prosje¢noj godi$njoj stopi od
-0,3%. Razlozi depopulacije su negativno prirodno kretanje stanovnistva, nepovoljan sastav
prema dobi i razvoj u prethodnim razdobljima.

Grad Buje razvija turizam u dvije, prema povrsini, atrakcijskoj osnovi i turistiCkom
prometu, razli¢ite 1 polarizirane mikroregije. Prva mikroregija Kanegra obuhvaca obalni pojas
dug 4,5 kilometara i smjeStajne objekte Kanegra u Piranskom zaljevu, a druga mikroregija
ostala naselja grada Buja. Obje mikroregije imaju povoljan turisticko-geografski poloZaj u
blizini emitivnih ZariSta. PovrS§ina prve mikroregije iznosi 1,7 km?, $to je manje od 2%
ukupne povrSine grada Buja. Atrakcijsku osnovu Kanegre ¢ine pristupacna obala te more
pogodno za kupanje 1 sliénu priobalnu rekreaciju, Sto je pogodovalo razvoju ljetnog,
odmoriSnog turizma, ovisnog o temperaturnim vrijednostima zraka i1 mora. Trajanje
kupali$ne, a samim time 1 turisticke sezone odredeno je temperaturama mora vis§im od 18 °C
koje se u Piranskom zaljevu zadrZzavaju Cetiri mjeseca (Supi¢ i Orli¢, 1992). Na prostoru
Kanegre smjeSteni su istoimeno apartmansko naselje i naturisti¢ki kamp koji su otvoreni
sezonski, u trajanju od 160 dana. Druga mikroregija obuhvaca najveci dio grada Buja sa 20

naselja i 97,5 km? povrsine, a turizam razvija na kompleksnoj i diversificiranoj atrakcijskoj
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osnovi. Najvazniji prirodni elementi atrakcijske osnove su Momjansko pobrde kao
sjeverozapadni dio Istarskog fliSnog pobrda, tekucice, te biljne i zivotinjske wvrste.
Antropogenu atrakcijsku osnovu ¢ine zasti¢ena kulturno-povijesna bastina, enogastronomija u
ugostiteljskim objektima i uz turisticke staze, kulturne ustanove, razli¢ite manifestacije i
zabavne atrakcije. Ova mikroregija ima razlicite vrste smjeStajnih objekata s dominacijom
kuca za odmor (vila), apartmana i soba, koji su prostorno disperzirani, te dva hotela u naselju
Plovanija. Raznolikost atrakcijske osnove omogucava razvoj razlicitih oblika turizma. Ovaj
dio unutrasnje Istre je medu prvima uklju¢io proizvodnju vina i maslinova ulja u turisticku
ponudu otvaranjem vinskih cesta i cesta maslinova ulja, Sto je potaknulo razvoj ruralnog
turizma, a u sljedeéoj etapi gradnju luksuznih ruralnih vila s najvi§im smjeStajnim
standardima, uvode¢i privatne bazene kao inovaciju u ruralni prostor. Ruralni smjeStajni
objekti, ukljucujuéi vile, nalaze se u Momjanu, Krasici, Baredinama, Bibalima, Meri$¢u i
okolici Buja. Nastavak turistifikacije zapocete gradnjom ili obnovom ruralnih objekata
potaknuo je gradnju naselja sa pseudotradicijskim kuc¢ama, unutar ili nadomak postojecih
ruralnih cjelina Momjana i Baredina. Takva gradnja stambeno-turistickih naselja djelomi¢no
je izmijenila fizionomska obiljeZja. Osim poticanja turizma u ruralnim naseljima, medu
prvima u Istri promovirane su biciklisticke staze koje povezuju atraktivne punktove, a kao
posebnost su otvorene kockarnice kao zabavne atrakcije u hotelima na prostoru naselja

Plovanija.

Tab. 22. Postelje, turisti i no¢enja u turistickim mikroregijama grada Buja 2009. godine

Mikroregije _Posteljg _ Turisti_ Nocenja
Broj Udjel (%) Broj Udjel (%) Broj Udjel (%)
Kanegra 1698 85,07 | 22678 75,04 | 130224 86,36
Ostala naselja 298 14,93 7543 24,96 | 20560 13,64
Ukupno 1996 100,00 | 30221 100,00 | 150 784 100,00

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2010a

Polarizacija dviju turistickih mikroregija grada Buje najocitija je u turistickim
pokazateljima broja postelja, turista i no¢enja (tab. 22). U 2009. godini dva su smjestajna
objekta u Kanegri tijekom petomjeseCne turisticke sezone primila tri Cetvrtine turista i
ostvarila 86% nocenja grada Buja. Izrazita dominacija Kanegre proistjece iz velikog udjela
postelja i duljeg prosje¢nog boravka turista tijekom ljetne sezone. U Kanegri su turisti
prosjecno boravili Sest dana, a u ostalim naseljima 2,5 dana. Takvi rezultati potvrduju

procjenu Turisticke zajednice prema kojoj smjeStajni objekti u Kanegri 1 Plovaniji ostvaruju
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90% turistickih prihoda grada Buja. Ocito je da je upravo zbog Kanegre i djelomice Plovanije

bujski turizam 2009. godine prihvatio 40% turista i ostvario tre¢inu no¢enja unutrasnje Istre.

Tab. 23. Planirani smjestajni kapaciteti prema PPU Grada Buja do 2015. godine

Lokacija gradevinskog podrudja Naselje Postelje
Kanegra i Porta Madona Kanegra 3 600
Skrile Plovanija 300
Golf-naselje Markocija Gamboci 200
Buje, Stanica, Sportski centar Buje, Sv. Sebastijan, Buje 400
Monte Baster, Stancija Frfuja, Stancija Rosa
Unutrasnjost grada Buja Ostala naselja 500

Izvor: Urbis 72, 2005.

Za potpunu ocjenu mogucénosti odrzivog turizma s predikcijom buduéeg smjera
razvoja Buja kao turisticke destinacije treba analizirati dio Prostornog plana uredenja grada
(PPU) koji se odnosi na daljnje Sirenje povrSina s ugostiteljsko-turisticCkom i sportsko-
rekreacijskom namjenom te poglavlja o turizmu u Programu ukupnog razvoja. Prema
Prostornom planu uredenja Grada Buja (Urbis 72, 2005), predvida se proSirenje postojecih
smjestajnih kapaciteta sa sadasnjih 2000 na 5000 postelja do 2015. godine (tab. 23). Najveci
porast broja postelja planira se u naselju Kanegra koje bi time povecalo broj postelja sa
sadasnjih 1700 na 3900 u $to je ukljugeno planiranih 300 postelja u susjednom naselju Skrile.
Takva izrazita prostorna disproporcija smjeStajnih kapaciteta u direktnoj je suprotnosti s
postavkama plana koji bi se trebao temeljiti na receptivnim moguénostima svakog pojedinog
podrucja. Pritom se nije vodilo racuna o Kanegri kao destinaciji ljetnog, odmori$nog turizma
s izrazitom prostornom i vremenskom koncentracijom turista na maloj povrsSini. U ocjeni
odrZivosti turizma u mikroregiji Kanegra treba procijeniti fizicki tip kapaciteta nosivosti obale
kao temeljne turisticke atrakcije. Procjenjuje se da turistima u ljetnom razdoblju stoji na
raspolaganju maksimalno 40.000 m? povriine priobalja na kojoj se zadrZavaju tijekom dana
pri kupaliSnim i1 drugim rekreacijskim aktivnostima. Ostvari li se potpuna popunjenost
kapaciteta, proistjete da bi na svakog kupata dolazilo 10,25 m? obale, §to je vise od
predvidenog minimuma od 6 m? prostora za Sljuncane obale kakvu ima Kanegra (Osrecki,
1994). Nedostatak ove procjene je nemogucnost predvidanja broja posjeta obale Kanegre od
strane domaceg stanovni$tva iz obliZznjih naselja, grada Buja i Umaga te izletnika iz Slovenije
1 Italije. Ova skupina posjetitelja moze znatno smanjiti predvidenu povrSinu po kupacu te
ugroziti odrzivost turizma u ovoj mikroregiji. Za ostale dijelove Buja planira se ukupno 1100

postelja, od ¢ega bi 400 bilo u naselju Buje, 200 uz golf-igraliste Markocija u Gambocima te
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500 u ostalim naseljima. To znaci da bi ostalih 17 naselja imalo prosjecno 30 postelja, a nisu
predvidene posebne gradevinske zone ni plan razvoja turizma u sjeveroistocnim naseljima s
izrazitom depopulacijom.

Program ukupnog razvoja grada Buja (Eurokonzalting, 2009) u nekoliko poglavlja
izdvaja turizam kao jednu od okosnica na kojima bi se trebao temeljiti buduc¢i razvoj. SWOT
analiza u sklopu Programa posebno istice kao prednosti geografski polozaj, prirodno-
geografsku osnovu te turisticki potencijal, ali se u nabrojenim vrstama turizma ne izdvaja
ljetni, odmoris$ni kao najvazniji prema broju turista i no¢enja. Istom se analizom kao slabosti
izdvajaju nedostatna iskoristenost postojecih resursa i nedostatak kapaciteta u turizmu, medu
kojima su posebno istaknuti oni smjestajni. Nadalje se u analizi kao jedna od moguénosti
grada Buja predvida jacanje i1 razvoj turizma, pri ¢emu se kao vrsta ne izdvaja kupalis$ni
turizam, iako je prema PPU najveéi broj postelja predviden u obalnoj zoni. Kao prijetnju
Program prepoznaje Stetne posljedice na okoli§ koje moze imati turizam. U ostvarenju
strateSkih ciljeva jedan od prioriteta, prema ovom programu, jest unapredenje turizma i
turisti¢ke ponude, Sto bi se, izmedu ostalog, ostvarilo promocijom odrZivog turizma. Pritom
se jasno isti¢e uloga turizma u o€uvanju prirodne osnove i kulturne bastine, ali se zanemaruje
odnos prema lokalnom stanovniStvu i ulozi u gospodarstvu. Isto tako, kao jedan od pet
strateSkih ciljeva zadan je ravnomjeran razvoj teritorija, pri ¢emu se izdvaja pet podrucja:
pograni¢no podrucje, Gornja Bujstina, pomorsko podrucje, naselje Buje 1 podrucje Krasice.
Veliki nedostatak ovog zoniranja su nejasan prostorni okvir, granice i pripadajuca naselja
pojedinih podru¢ja. Osim toga, za pograni¢no podruc¢je nije spomenuta turisticka aktivnost,
1ako se na tom prostoru nalaze dva hotela koja upravo zbog blizine granice 1 specificne
ponude imaju velik znacaj za bujski turizam. Sli¢an neodreden poloZzaj turizma u
ravnomjernijem razvoju grada Buja imaju podru¢ja Krasice i naselja Buje, iako se i ovdje
nalaze smjeStajni kapaciteti u ruralnim vilama i agroturizmu.

U ovoj studiji slucaja doSlo se do nekoliko zaklju¢aka o moguénosti primjene
koncepcije odrzivog turizma. Prvo, grad Buje se kao destinacija moze podijeliti na dvije,
odnosno uvjetno tri mikroregije s razli¢itim atrakcijama i intenzitetom turistiCkog prometa. U
prvoj priobalnoj zoni, koja bi obuhvacala naselje Kanegru, nastavio bi se dosadasnji razvoj
kupaliSnog turizma uz uvodenje monitoringa 1 potpunu primjenu svih tipova kapaciteta
nosivosti. U tu bi se mikroregiju ukljucila naselja Plovanija, Kaldanija, Sveta Marija na Krasu
i Kastel s ponudom zabavnih atrakcija, ugostiteljskih objekata, sportskih terena i staza. Druga
bi mikroregija obuhvacala naselja s ruralnim vilama i stambeno-turistickim naseljima te

enogastronomskom ponudom uz vinske i ceste maslinova ulja, odnosno razvojem ruralnog
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turizma. Posebna pozornost u toj mikroregiji posvetila bi se sjeveroistocnim naseljima s
malim brojem stanovnika i slabijom povezanos$cu s ostalim dijelovima. U toj bi se mikroregiji
kao posebna turisticka enklava kulturnog i manifestacijskog turizma izdvojilo naselje Buje.
Drugo, dosada$nji razvoj turizma bio je izrazito polariziran na uski obalni pojas Kanegre s
Plovanijom s ostvarenih 90% nocenja te ostala naselja koja se, unato¢ raznolikoj ponudi,
nalaze u etapi otkrivanja i uklju¢ivanja u zivotnom ciklusu destinacije. Trece, prostorni plan i
program ukupnog razvoja nisu u dovoljnoj mjeri prepoznali moguénosti razvoja turizma u
drugim naseljima, osobito u reljefno viSem Momjanskom pobrdu te juznim naseljima Krasici,
Lozarima i Baredinama, nego su i dalje usmjereni prema intenzivnoj turistickoj gradnji na
obali i obliznjim naseljima. Time se zapostavlja valorizacija raznolikije atrakcijske osnove
ovog prostora koja omogucava razvoj turizma tijekom cijele godine. Nadalje, uz pretpostavku
promjena upravno-teritorijalnog ustroja Republike Hrvatske i Istarske zupanije koje bi
ukljucile izmjene granica izmedu gradova i op¢ina, postoji mogucnost gubitka bujskog izlaza
na more i pripajanja susjednom gradu Umagu. Takav scenarij, uz nepostojanje konkretnih
planova i smjernica za intenzivniji razvoj u unutra$njim naseljima, znatno bi umanjio
znacenje Buja u turizmu unutrasnje Istre. Konac¢no, kao preduvjet odrzivog turizma na
prostoru grada Buja nuzna je prostorna i razvojna redistribucija turisticke ponude kojom bi se

poticao ravnomjeran razvoj svih naselja.

7.2. Op¢ina Lanisce

Prostor ove studije slucaja je op¢ina LaniS¢e koja zauzima krajnji sjeveroistocni dio
Istarske Zupanije. Omedena je granicom s Republikom Slovenijom na sjeveru, granicom s
Primorsko-goransko zupanijom na istoku i sjeveroistoku, gradom Buzetom na jugozapadu i
op¢inom Lupoglav na jugu (sl. 23). Op¢ina je osnovana 1992. godine izdvajanjem iz tadaSnje
op¢ine Buzet, a obuhvaca 14 naselja 1 dva zaseoka koji se nalaze u naselju Kropinjak.
Povrinom od 144,03 km? je, nakon grada Buzeta, najveca jedinica lokalne samouprave u
Istarskoj zupaniji, ali, nasuprot tome, brojem stanovnika najmanja.

Op¢ina u cijelosti pripada tipu gorskih geomorfoloskih regija, i to subgeomorfoloskoj
regiji gorska skupina Cicarije (Bognar, 1999), $to bitno odreduje ostala obiljezja. Cicarija
administrativno pripada dvjema drzavama: Hrvatskoj 1 Sloveniji. Na prostoru Hrvatske
pripada op¢inama Matulji u Primorsko-goranskoj Zupaniji te Lani$¢u i Lupoglavu u Istarskoj

zupaniji. U reljefu se izdvajaju dvije cjeline. Prva su gorski vrhovi s vise od 1000 metara
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nadmorske visine koji omeduju drugu cjelinu - visoravan s prosje¢nom nadmorskom visinom

od 600 metara.

SLOVENIJA

PRIMORSKO-
GORANSKA
ZUPANIJA

Sl. 23. Op¢ina Lani§¢e (1zvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno
uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)

Osnovni cilj istraZivanja je procjena mogucénosti razvoja odrzivog turizma u uvjetima
perifernosti i poodmaklih depopulacijskih procesa koji su zahvatili stanovnis$tvo opéine. S tim
je povezan sekundarni cilj istrazivanja, a to je prijedlog mjera 1 aktivnosti za razvoj odrzivog
turizma na prostoru opc¢ine. U ostvarivanju ovih ciljeva koristila se metoda analize
demografskih statisti¢kih pokazatelja te turistickih pokazatelja o broju postelja, turista i
nocenja. Takoder su se koristile analiza dosadaSnjih relevantnih stru¢nih i1 znanstvenih radova

&iji je prostorni okvir Ciarija ili opéina Lani$ée te analiza Prostornog plana uredenja opéine.
Uz ove metode, provedeno je terensko istrazivanje koje je ukljucilo metodu promatranja s
fotografskim i1 videosnimanjem te neformalnim zapazanjima i razgovorima s lokalnim
stanovniStvom. Uz navedene metode, u istrazivanju je koriStena 1 metoda intervjuiranja, a
provedena je polustrukturiranim, problemski usmjerenim intervjuom sa stru¢nim djelatnikom
Op¢ine.

Ukupni razvoj op¢ine LaniS¢e ograni¢ava perifernost odredena rubnim polozajem

unutar Istarske Zupanije te zatvorenoS¢u drzavne granice prema Sloveniji, odnosno Europskoj
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uniji kao posljedica provodenja odredbi Schengenskog sporazuma. Najvaznija obiljezja
perifernosti su niska razina gospodarske razvijenosti i oslonac na tradicionalne gospodarske
grane, dominacija ruralnih obiljezja u krajoliku, depopulacija i starenje stanovnistva, ovisnost
o uvezenim dobrima i inovacijama, udaljenost od srediSta odlu¢ivanja koja vodi u otudenje te
nedostatna infrastruktura i druge pogodnosti (Botterill i dr., 2000). Sva navedena obiljezja
prisutna su u op¢ini Lani$¢e, a izrazito negativan utjecaj na razvoj turizma imaju gospodarska,
infrastrukturna i demografska obiljezja perifernosti. Gospodarstvo pociva na vrlo niskim
razvojnim temeljima jer se na prostoru opcine nalazi samo jedno vece poduzece koje
zaposSljava tridesetak radnika. To je tvornica drvne ambalaze smjeStena u op¢inskom sredistu
- naselju Lani$¢e. Ostalih tvrtki ima dvadesetak i pretezno su obrtniCkog karaktera, a
prevladavaju autoprijevoznici. Poljoprivrednih kucanstava koja se bave proizvodnjom i
uzgojem, najve¢im dijelom za svoje potrebe, ima 80. Tim kucanstvima na raspolaganju je
533,1 ha ukupnog poljoprivrednog zemljista, od cega se iskoriStava 173,8 ha, a to je samo
1,2% povrsine opc¢ine (Poropat, 2002, Urbicon, 2005) te je prema tom pokazatelju, uz opéinu
Rasa, najslabija op¢ina u Istri. Razlog tako slabog koriStenja su velike Sumske povrSine, krska
grada 1 socijalni ugar kao posljedica nepovoljnog demografskog razvoja opcine u proteklih
sedamdeset godina. Slabost gospodarstva ogleda se u prihodima opéinskog proracuna koji su
u razdoblju od 2005. do 2010. iznosili prosjecno 2,5 milijuna kuna. Infrastruktura opéine
nedostatna je za pokretanje znacajnih ulaganja u razvoj turizma. Cestovna mreZa samo jednim
dijelom zadovoljava prometne potrebe stanovniStva i ceste nemaju dovoljno Sirok kolnik te
imaju nekvalitetan asfaltni sloj, nagibe 1 zavoje neprimjerene sigurnoj voznji. Vodoopskrbni
sustav, uz oslanjanje na dodatne izvore pitke vode, moze pokriti lokalne potrebe, uz
moguénost nestasica vode u susnom razdoblju. Sve centralne funkcije smjeStene u sredistu
op¢ine, naselju LaniS$¢e, prema gravitacijskom su dometu lokalne funkcije. Gravitacijski
utjecaj obuhvac¢a samo dio opéine jer rubna naselja Brgudac, Slum i Brest gravitiraju
Lupoglavu, odnosno Buzetu. Naselje LaniS¢e ima ograni¢ene i povremene funkcije najnizeg
reda, 1 to podru¢nu osnovnu Skolu, postanski ured koji je otvoren dva sata dnevno, opc¢inski
ured, ambulantu otvorenu dvaput mjesecno te prodavaonicu hrane otvorenu triput tjedno.
Ostala naselja imaju sporadicne i privremene funkcije poput ugostiteljskih objekata, servisnih
sluzbi 1 obrta.

Demografska obiljezja najizrazitiji su ograni¢avajuc¢i ¢imbenik turizma opcine te im se
u razvojnim planovima treba posvetiti puna paznja. O sudbonosnoj vaznosti demografskih
obiljeZja svjedoce rezultati dosada$njih istraZivanja i znanstvenih radova, prema kojima ¢e do

2020. godine izumrijeti sva naselja, osim Jelovica, Podgaca i Lanis¢a (Nejasmi¢, 1991a) ili
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najmanje polovica (Zupanc, 200la, 2001b). Najvaznija demografska obiljezja su
medupopisno kretanje stanovniStva od 1948. do 2011., prirodno kretanje stanovnistva,
migracijski saldo te sastav stanovni$tva prema dobi i spolu. Medupopisno kretanje od 1948.
do 2011. pokazuje konstantno smanjenje broja stanovnika (sl. 24). . Medupopisno kretanje od
1948. do 2011. pokazuje konstantno smanjenje broja stanovnika (sl. 2). U odnosu na 1948.
godinu kada je op¢ina imala 3235 stanovnika, na popisu 2001. bilo je samo 398 stanovnika,
Sto znaci smanjenje od 88%, po prosje¢noj godi$njoj stopi od -2,9% (Zupanc, 2004a). Daljnje
smanjenje potvrdili su rezultati popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. prema kojem
je na prostoru opc¢ine zivjelo 329 stanovnika, a pad broja stanovnika u medupopisju 2001. —
2011. iznosio je 16,1%, po prosje¢noj godisnjoj stopi od -1,8%. Takav drastican pad broja
stanovnika posljedica je ubrzane i snazne litoralizacije 1 industrijalizacije nakon Drugoga
svjetskog rata koja je bila koncentrirana u urbanim naseljima, S$to je pridonosilo
zapostavljanju ruralnih prostora. To je, pak, prouzro¢ilo prostornu preraspodjelu stanovnistva

i ubrzalo deagrarizaciju i ruralni egzodus.
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Sl. 24. Kretanje broja stanovnika opcine Lani$¢e izmedu 1948. 1 2011. godine

Sva naselja op¢ine LaniS¢e u razdoblju od 1991. do 2000. biljeze negativnu prirodnu
promjenu jer se rodilo samo 26 djece, a umrlo je 137 ljudi. Sli¢ni su trendovi zabiljeZeni u
prethodnim desetlje¢ima (Zupanc, 2004b), a nastavljaju se i u posljednjih desetak godina pa je
u razdoblju 2001. — 2012. rodeno 24 djece, a umrlo 132 stanovnika (Drzavni zavod za
statistiku, 2013). Takav prirodni pad broja stanovnika ima za posljedicu nemogucnost

samoreprodukcije stanovniStva, §to zna¢i da se jedino redistributivnom ili imigracijskom
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politikom opéina Lani§¢e moze demografski oporaviti. Migracijski saldo u razdoblju od 1981.
do 2001. je pozitivan kao posljedica ¢injenice da se viSe nema tko iseliti, ali i useljavanja
stanovni$tva. Prema Zupancu (2004b), u navedenom se razdoblju uselilo 112 stanovnika, 1 to
33 iz Istarske zupanije, 55 iz drugih hrvatskih Zupanija i 24 iz Bosne i Hercegovine, pa
polovica naselja biljezi vrlo slabu regeneraciju imigracijom. Na popisu 2011. utvrdeno je da
205 stanovnika zivi od rodenja u op¢ini, dok je 124 doseljeno i to 50 iz drugih gradova i
op¢ina Istarske zZupanije, 35 iz drugih hrvatskih regija, a 39 iz inozemstva od ¢ega 23 iz Bosne
i Hercegovine (Drzavni zavod za statistiku, 2012b). Sastav prema dobi na popisu stanovnistva
2011. bio je izrazito nepovoljan jer je na 40 mladih od 19 godina Zivjelo 133 starijih od 60
godina, a indeks starosti iznosio je 332,5. Poodmakli procesi starenja o€ituju se u prosjecnoj
starosti koja iznosi 49,7 godina i poveéanom broju samackih domacdinstava kojih je 57
(Drzavni zavod za statistiku, 2012b). ViSedesetljetna depopulacija, spolno selektivna
emigracija i dulji zivotni vijek Zena utjecali su na nerazmjeran sastav stanovniStva prema
spolu. Tako je prema popisu stanovnistva 2001. u op¢ini Lanis¢e zivjelo 186 muskaraca i 212
zena. Odnosi su se promijenili na popisu 2011. prema kojem je Zivjelo 172 muskarca 1 157
zena. Najizrazitija razlika u korist muSkaraca je u mladim skupinama zrelog stanovniStva
vjerojatno kao posljedica vece potraznje za muskom radnom snagom u op¢ini. Indikativno je
da su tri najzastupljenije zenske petogodi$nje dobne skupine one od 70-74, 75-79, odnosno
60-64 godina zivota. Dakle, izvan fertilnog kontingenta kao nositelja bioreprodukcije
stanovnistva. Sva navedena dinamicka i strukturna obiljezja stanovniStva pojacavaju obiljezje
perifernosti i ugrozavaju krhku osnovu za razvoj gospodarstva i opstanak Zivota u op¢ini.

S obzirom na navedena gospodarska, infrastrukturna i demografska obiljezja, kakve su
mogucénosti za razvoj turizma, odnosno moze li turizam pridonijeti revitalizaciji op¢ine?
Prema NejaSmic¢u (1991b), 1 manji broj stanovnika, uz ustanovljeni tip opceg kretanja
stanovniStva - vrlo slaba regeneracija imigracijom, moZe osigurati opstanak na podrucju
op¢ine te podi¢i kvalitetu Zivota. Demografska obnova s istom mreZom naselja i brojem
stanovnika i1z prijasnjih razdoblja u danas$njim uvjetima nije moguca. Stoga je pretpostavka
Zupanca (2004b) o potrebi razvoja turizma temeljenog na ocuvanoj prirodi i blizini vecih
gradskih sredista Trsta i Rijeke kao jednog od pokretaca revitalizacije ostvariva pod
odredenim uvjetima. Naime, perifernost op¢ine LaniS¢e nije samo posljedica rubnog polozaja
u Istarskoj Zupaniji ili unutras$njih negativnih socioekonomskih procesa, nego je jednim
dijelom nametnuta izvana (drZavna granica bez stalno otvorenoga grani¢nog prijelaza i
neadekvatna cestovna mreza). Stoga razvoj turizma ne ovisi samo o povoljnoj atrakcijskoj

osnovi 1 vazecoj prostorno-planskoj dokumentaciji. Prostorni plan uredenja op¢ine LaniSce
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(Urbicon, 2005) predlaze turizam kao jednu od kljuc¢nih djelatnosti revitalizacije opcine.
Prema tom planu, na prostoru opéine razvijali bi se selektivni oblici turizma,”® temeljeni na
prirodnoj osnovi. Predvida se boravak od 1000 do 3000 jednodnevnih posjetitelja, gradnja
500 postelja u kampovima i 1500 u turistickim naseljima. Plan ne predvida potrebnu radnu
snagu u tim objektima ni vrstu kampova 1 turistickih naselja. Dosad je na prostoru opcéine
otvoreno Sest smjestajnih objekata s ukupno 60 postelja, od kojih je polovica u robinzonskom
kampu Raspadalica na granici s gradom Buzetom. Ostali se objekti nalaze u Jelovicama (dva
objekta sa 17 postelja), Slumu (kamp i jedan objekt s pet postelja), Brestu (jedan objekt s pet
postelja) i Lani$¢u (jedan objekt s tri postelje). Ti objekti primili su 2009. godine 32 turista i
ostvarili 307 noc¢enja. Nepoznat broj turista i no¢enja ostvaren je u 88 vikendica koje se
nalaze na prostoru op¢ine. Tako malen turisti¢ki promet posljedica je izoliranosti op¢ine u
kojoj dio nocenja vjerojatno nije prijavljen nadleznim sluzbama. Naime, Opc¢ina LaniS¢e
nema vlastitu turisticku zajednicu pa je pripojena Turistickoj zajednici Buzet, a to za
posljedicu ima priljev novca od boravisnih pristojbi Gradu Buzetu. Takoder se ne oporezuju
vikendice pa dosadasnje turisticke pristojbe nemaju znacaj za prihode op¢inskog proracuna.

Bez obzira na navedena gospodarska, infrastrukturna i demografska ograni¢enja te
maksimalizaciju oc¢ekivanja koje je postavila prostorno-planska dokumentacija, postoje
mogucénosti razvoja odrzivog turizma na prostoru opcine LaniS¢e. Pritom treba postaviti
realne ciljeve, ne oc¢ekujuéi od turizma rjeSavanje svih problema op¢ine. Naime, odrzivost
turizma u perifernim podruc¢jima mozZe se znatno umanjiti jer dnevni posjetitelji (njih 1000 do
3000 prema PPUQO) ne moraju tro$iti novac u op¢ini, a stacionarni turisti mogu trositi samo na
hranu, dok se druga roba potrebna za funkcioniranje djelatnosti mora uvoziti. Time se
povecavaju porezi te troSkovi smjestaja, prometa, vodoopskrbe i energije (Hohl i Tisdell,
1995). U op¢ini Lanis¢e poseban bi problem bilo osiguravanje potrebne radne snage s
obzirom na nepovoljan sastav prema dobi i spolu te udaljenost i slabiju prometnu povezanost
sa susjednim jedinicama lokalne samouprave.

Prijedlog mjera 1 aktivnosti za razvoj odrZivog turizma na prostoru opc¢ine LaniSce
obuhvatio bi promociju atrakcijske osnove, politicko-pravne i drustveno-gospodarske

inicijative, uz monitoring indikatorima koji bi sluzili kao korektiv u provodenju mjera (sl. 25).

% PPUO Laniice u razli¢itim poglavljima i odlomcima nabraja razligite, Eesto po koncepciji i naginu izvedbe,
suprotstavljene vrste turizma. Tako se spominje lovni i ekoturizam, ekstremni, zdravstveni, sportski, rekreacijski,
individualni, seoski, znanstveno-istrazivacki, konji¢ki, gastro i astroturizam. Nijedan od navedenih oblika, osim
seoskog turizma, nije preciznije planiran i osmisljen.
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Sl. 25. Shema mjera i aktivnosti za razvoj odrzivog turizma opc¢ine Lani$¢e

Atrakcijsku osnovu opcéine LaniSée Cine prirodna osnova i antropogene atrakcije.
Najvaznije prirodne atrakcije su reljef, vode, vegetacija i zaSti¢ena priroda. Gorski je reljef
pretezno krske grade u kojem prevladavaju vapnenci, dolomiti i brece, a manjim se dijelom
javljaju fliSne naslage. Krska grada uvjetovala je pojavu speleoloskih objekata $pilja, jama i
ponora. Tih objekata samo na prostoru isto¢no od Lani¢a ima 10-15 na km?. Najpoznatiji
speleoloski objekt je jama RaSpor pokraj istoimenog sela uz cestu Rac¢ja Vas - Trstenik. Njena
dosad utvrdena dubina je 365 metara (Prodan, 2006). Druga atrakcija gorskog reljefa su
vrhovi vi§i od 1000 metara, kojih ukupno na prostoru Cicarije ima 45, od Gega su 42 u
Republici Hrvatskoj, a na kojima veé postoje uredene planinarske staze (Zmak, 2002). Na
prostoru Ciéarije nalaze se 92 izvora vode s kapacitetom manjim od 1 I/s, a najvaznije
tekucice su potok Pokrovac i Radoski potok, koji poniru u LaniSkom polju. Kao ostatak
tradicionalnog stocarstva i primitivne vodoopskrbe, na podruéju Ciéarije uredivane su lokve
kojih je bilo 140, dok se danas smatra da ih ima samo deset, i to onih koje se hrane izvorskom
vodom (Prodan, 2006; Zmak, 2006). Najvaznija mjera u promociji atrakcijske osnove bilo bi
objedinjavanje vrijednih prirodnih cjelina op¢ine Lanis¢e u jedinstvenu zasti¢enu cjelinu. Ta
mjera moze se provesti na dva nacina. Prvi je da se sadasnji Park prirode Ucka prosiri na cijeli
prostor hrvatskog dijela Cicarije i preimenuje u Park prirode Ciéarija-Ucka, a u perspektivi na
slovenski dio Cicarije. Drugo je rjeSenje da se iz Parka prirode Ucka izdvoji dio koji pripada

naselju Brgudac i1 zajedno s drugim dijelovima op¢ine LaniS¢e proglasi kao regionalni park

135



Cidarija. Na taj bi nadin sve karakteristi¢ne prostorne cjeline i vrijedna podru¢ja opéine
Lanis¢e®’ dobili jedinstvenu zakonsku zastitu i turistiku promociju.

Najvaznije politicko-pravne inicijative obuhvacale bi otvaranje granice prema
Sloveniji, osnivanje vlastite turistiCke zajednice, oslobadanje od svih davanja obnoviteljima
kuéa i povratnicima te investitorima u turizam i ugostiteljstvo, uz reguliranje vlasniStva
napustenih kuca, ali i istodobnu regulaciju op¢inskih turisti¢kih pristojbi.

U najznacajnije druStveno-gospodarske inicijative ubrajali bi se projekti obnove i
stavljanja u turisticku i znanstveno-istrazivacku funkciju zapustenih javnih zgrada poput skola
i druStvenih domova, infrastrukturni projekti zbrinjavanja otpadnih voda i komunalnog
otpada, cestogradnje, poboljSanja vodoopskrbe i jacanja centraliteta naselja LaniS¢e te
afirmacija tradicionalnih djelatnosti projektima ozivljavanja nekada$njih obrta i ekoloske
poljoprivrede. Uloga indikatora bila bi korektivna, kao sredstva monitoringa odrZivog turizma
I njegova suodnosa s prirodnom osnovom, lokalnim stanovniStvom i ostalim gospodarskim
djelatnostima.

Provedbom navedenih mjera 1 aktivnosti, uz sudjelovanje maticne Zupanije i
Republike Hrvatske, stvorili bi se uvjeti za razvoj odrzivog turizma koji bi postao samo jedan
od mehanizama 1 pokretata postupnog zaustavljanja demografskog propadanja i iniciranja

svekolike revitalizacije opéine Lanisée i hrvatskoga dijela Cicarije.

7.3. Op¢ina Svetvinéenat

Tre¢a studija sluaja obuhvaca prostor opcine SvetvinCenat koja se nalazi u
najjuznijem dijelu unutradnje Istre, a omedena je opéinama Kanfanar i Zminj na sjeveru i
sjeverozapadu, Barbanom na istoku, Balama na zapadu, Maranom na jugoistoku te gradom
Vodnjanom na jugu (sl. 26).

Opcina je nastala izdvajanjem iz tadasnje opc¢ine Pula 1992. godine 1 obuhvaca 19
naselja. Juzni dijelovi opéine nalaze se 5-7 kilometara zrane udaljenosti od obale
namijenjene kupanju, odnosno 20 kilometara cestovne udaljenosti od sredista Pule ¢ijoj

socioekonomskoj regiji (Vresk, 2002) pripada, $to bitno odreduje njezin ukupni razvoj.

" PPUO izdvaja sljede¢e vrijedne cjeline: zadtiéeni krajolik - u potezu izmedu Sluma i Lanid¢a i Vodice -
Jelovice, prostor botanickih rezervata Trstenik — Racja Vas, prostor zasti¢enih spomenika kulture Rasporska kula
te crkve: Slum, Brgudac, Lanis¢e, Racja Vas, Trstenik, Vodice, Prapoce, Brest, geomorfoloski spomenik prirode
Jama Raspor, dva vapnenacka grebena Zbevnica i potez Gomila — Brajkov Vrh te spomenik parkovne
arhitekture: lipa u Slumu (Urbicon, 2005).
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mSvetvinéenat

Sl. 26. Opcina Svetvincenat (lzvor: Prema kartografskoj podiozi
Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)

Glavni je cilj studije slucaja utvrditi utjecaj obliznjih prirodnih turistickih atrakcija
smjesStenith u priobalju juZne Istre te utjecaj pulske kulturno-povijesne bastine, kulturnih
ustanova 1 manifestacija na razvoj turizma opcine Svetvincenat. Sekundarni je cilj utvrditi i
analizirati ogranicenja 1 prijetnje daljnjem turistickom razvoju. U ostvarivanju tih ciljeva
koristila se metoda analize turistickih pokazatelja o broju postelja, turista i no¢enja. Takoder
su se koristile analiza Prostornog plana uredenja i Programa ukupnog razvoja opcine
Svetvincenat te analiza Studije vodoopskrbe podruc¢ja opéine Svetvincenat. Uz te metode,
provedeno je terensko istraZzivanje koje je ukljuc¢ilo metodu promatranja s fotografskim i
videosnimanjem te neformalnim zapazanjima i razgovorima s lokalnim stanovnistvom. Kao
klju¢na metoda u istrazivanju utjecaja susjednih turistickih podru¢ja na turizam opcine
Svetvin€enat koristilo se intervjuiranje, a provedeno je polustrukturiranim, problemski
usmjerenim intervjuom sa stru¢nim djelatnikom Turisticke zajednice opcine Svetvinéenat.

Rezultati 1 zakljucci proistekli iz ovog intervjua dopunjeni su intervjuom sa stru¢nim
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osobljem Hrvatske gospodarske komore - Zupanijske komore Pula, zaduZenim za turizam i
investicije u sklopu $ireg istrazivanja.

Opc¢ina SvetvinCenat turizam temelji na povoljnom turistiCko-geografskom i
prometnom polozaju te raznolikoj prirodnoj i antropogenoj atrakcijskoj osnovi. Najvaznija
atrakcija je krajolik juznoga dijela Istarske krske zaravni u kojem se ispreplecu i dopunjuju
prirodne, antropogene, fizionomske i osjetilne sastavnice. Najvaznije prirodne sastavnice
krajolika SvetvinCenta su reljef Istarske zaravni s ponikvama kao dominantnim krSkim
oblicima, tlo crvenica, obiljezja umjereno tople vlazne klime s toplim ljetom 1
submediteranske vegetacije. Najatraktivnije antropogene ili kulturne sastavnice krajolika su
ruralne cjeline pojedinih naselja, povijesna jezgra naselja SvetvinCenat s kastelom te sakralni
objekti. Posebnost agrarnog koriStenja krajolika su suhozidi i pastirska skloniSta (kazuni).
Osim toga, vazni elementi atrakcijske osnove su folklorna obiljezja, enogastronomska ponuda
te izvorne kulturne i zabavne manifestacije, medu kojima je od Sireg znacaja Festival plesa 1
neverbalnog kazalista.

Prvi smjestajni objekti u op¢ini Svetvin€enat otvaraju se 2000. godine,58 a do 2003.
otvoreno je 16 smjestajnih objekata sa 121 posteljom, Sto je rezultat projekta Istarske Zupanije
¢iji je cilj bio razvoj turizma u unutra$njim op¢inama (Vojnovi¢, 2005). U razdoblju od 2005.
do 2011. utrostrucio se broj postelja te ih je 2011. bilo 786 u 54 smjestajna objekta koji su se
nalazili na prostoru 17 op¢inskih naselja. Medu njima, najviSe je objekata imalo naselje
Smoljanci (9), a najviSe postelja Butkovi¢i (96), od kojih je ve¢ina u stambeno-turistickom
naselju Paradiz, uz istoimeni zaselak. Sve to imalo je za posljedicu porast broja turista i
ostvarenih nocenja koja su porasla sa 2783 u 2005. godini na 36.723 u 2011. (sl. 27). Nagli
razvoj turizma na podrucju opcine Svetvinenat nametnuo je pitanje u kojoj su mjeri sve
brojniji turisti motivirani za dolazak atrakcijskom osnovom opcine, a koliko ih je privukla
blizina obalnih turistickih destinacija, odnosno moguénost uzivanja u raznovrsnim
atrakcijama Pule. Naime, u neposrednoj blizini op¢ine nalazi se priobalje grada Vodnjana te
op¢ina Bale 1 Fazana, koji raspolazu s ukupno 21 kilometrom obale pogodne za kupanje 1
drugu priobalnu rekreaciju. Nadalje, u gradu Puli se nalaze 32 zasticena kulturno-povijesna

spomenika, od ¢ega su Cetiri kulturna dobra od nacionalnog znacaja.

% Prvi podaci Drzavnog zavoda za statistiku i Turisticke zajednice Istarske Zupanije o turizmu opéine
Svetvincenat se razlikuju. Prvi smjestajni objekt je otvoren 2000. godine u naselju SvetvinCenat i ima Cetiri
postelje. Turisticka zajednica Istarske zupanije prve podatke o broju noéenja objavljuje 2002., a Drzavni zavod
za statistiku 2005. godine.
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SI. 27. Broj noc¢enja u opéini Svetvin¢enat 2005. - 2011. godine

U daljnjem istrazivanju obavljeni su intervjui u lokalnoj turistickoj zajednici i
Zupanijskoj komori,> kojima su provjeravana pitanja vezana za motivaciju turista za dolazak
1 boravak, znacaj turizma za op¢inu, suglasje s lokalnim stanovnistvom te utjecaj na o€uvanje
tradicije. Prema rezultatima oba intervjua, turisti koji dolaze i borave u op¢ini Svetvincenat
isklju¢ivo su motivirani atrakcijama i ponudom unutraSnje Istre jer se destinacija na taj nacin
promovira, a blizina mora ili Pule je sporedna pri odabiru mjesta godiSnjeg odmora.” Razlog
za to je, uz lokalne atrakcije, da takvi gosti najceS¢e borave u luksuznim ruralnim vilama s
vlastitim bazenima i drugim sadrzajima te da ciljano biraju destinacije izvan mediteranskih,
ljetnih turistickih guzvi. Bez obzira na rastuci znacaj turizma za gospodarstvo 1 zaposljavanje
u op¢ini, on zasad nema veci utjecaj u usporedbi s malim 1 srednjim poduzetniStvom te se
razvija sli¢no susjednim op¢inama unutrasnje Istre. Mnogo je vazZniji odnos turista i lokalnog
stanovniS$tva u kojemu nema nesuglasja iz dva razloga. Prvi je taj Sto su turisti smjesteni u
relativno izoliranim objektima, a s obzirom na materijalni status i podrijetlo, ne spadaju u

rizicne skupine gostiju koje bi mogle narusiti Zivot u zajednici. Drugi je razlog §to se radi o

> Odabir ove metode istrazivanja odreden je specifi¢nostima turisti¢ke destinacije u kojoj turisti nisu grupirani u
jednoj smjestajnoj jedinici poput hotela ili turistickog naselja sa zajednickim drustvenim prostorijama, nego su
disperzirani u pedesetak medusobno odvojenih i udaljenih individualnih smjestajnih objekata. 1z tih razloga nije
bilo moguce obaviti sveobuhvatno i istodobno anketiranje turista pa su se koristile stru¢ne spoznaje djelatnika
TZ-a, proistekle iz stalnog i neposrednog kontakta s gostima. Intervju s djelatnicima Zupanijske komore dio je
Sireg istrazivanja u kojemu je navedena problematika op¢ine Svetvincenat bila samo manji dio razgovora.

% Intervjuom je, izmedu ostalog, utvrdeno da mnogi turisti koriste automobil samo radi odlaska u kupnju u
obliznji Vodnjan gdje se nalazi veéi supermarket, a procijenjeno je da je gostima SvetvinCenta podjednako
atraktivna Pula za moguce jednodnevne izlete, kao i Rijeka, Plitvicka jezera ili Risnjak.
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malim naseljima prema broju stanovnika (prosje¢na veli¢ina 117 stanovnika) koje turisti
svojom brojno$éu i navikama na sadasnjem stupnju razvoja turizma ne uznemiravaju. Stovise,
prema Turistickoj zajednici opéine Svetvin¢enat, nazo¢nost turista pomaze oCuvanju tradicije,
odnosno djeluje poticajno na unapredenje narodnih obicCaja, enogastronomskih obiljezja i
odrzavanje kulturnih i zabavnih manifestacija.

Daljnji razvoj i Sirenje turizma opc¢ine Svetvincenat predvideno je prostorno-planskom
1 razvojnom dokumentacijom. Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja opcine
Svetvincenat odreduje se povecanje broja postelja sa 179 na 499, i to na 18 odvojenih lokacija
s razliitim vrstama turizma (Urbanistica, 2011). Prema Prostornom planu uredenja,
predvidaju se zona hotela, zona turistickih naselja i zona kampova te nije dopustena
kombinacija navedenih zona, nego odredivanje jedne za svaku lokaciju. Program ukupnog
razvoja izdvaja kao prvi strateski cilj cjelogodi$nji razvoj turizma koji bi se temeljio na
tradiciji te kulturnoj i prirodnoj bastini. Za ostvarenje tog cilja predvida se Sirenje turisti¢kih
zona, poticanje agroturizma, obnova i prenamjena kuca u smjestajne objekte te razvoj i
provedba programa za oCuvanje prirodne i kulturne bastine (Micro projekt, 2009). Oba
navedena dokumenta stvaraju pretpostavke za nastavak razvoja turizma, ali se samo
deklarativno odreduju prema problemu infrastrukture, ponajprije vodoopskrbi, odvodnji
otpadnih voda i recikliranju komunalnog otpada.

Dosada$nja iskustva u gradnji turistickih objekata za smjeStaj turista na prostoru
op¢ine Svetvin¢enat pokazala su da je u pojedinim naseljima vodoopskrba klju¢ni ¢imbenik 1 da
razvoj turizma mora poStovati postojece kapacitete vodovodne mreze. Primjer turistiCke gradnje
neprimjerene 1 neprilagodene vodoopskrbnim kapacitetima je stambeno-turistiCko naselje
ParadiZ pokraj istoimenog naselja na jugu op¢ine (sl. 28). Takva su naselja ve¢ prilikom
gradnje izazvala struéno-znanstvena reagiranja (Medica i dr., 2010; Uravié i Sugar, 2009) i
veliku medijsku pozornost, ponajviSe zbog pseudotradicijskog stila sagradenih kuca za
odmor®® i predimenzioniranosti u odnosu na postojeéu prostornu logiku starih struktura

naselja, ali je klju¢ni problem ostao infrastrukturni, posebice problem dostatne vodoopskrbe.

o Propusti u projektiranju i gradnji odrazili su se u kasnijoj turistitkoj komercijalizaciji i kategorizaciji.
Kategorizirani smjestajni objekti na prostoru stambeno-turisti¢kog naselja Paradiz dobili su nize kategorije ku¢a
za odmor od predvidenih jer sanitarne prostorije nisu zadovoljavale propisane uvjete za povrsinu i volumen.
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Sl. 28. Stambeno-turisti¢ko naselje ParadiZ (Prema podiozi Google Earth izradio autor.)

Naime, staro naselje Paradiz vodom se opskrbljuje iz vodospreme Bri¢anci te ima 15 stalnih
potrosaca, ali se zbog novosagradenog naselja broj povecao za 300 povremenih potroSaca za
koje nije prilagodena vodovodna mreza (Munte projekt, 2008). Nadlezno trgovacko drustvo
za skupljanje, proc¢iS¢avanje i distribuciju vode, Vodovod Pula, ima na raspolaganju dovoljne
koli¢ine pitke vode za stanovnistvo opcine Svetvingenat,® ali prosirenje postojece vodovodne
mreze za potencijalno veéu potro$nju u stambeno-turistickom naselju ParadizZ mora financirati
investitor. Po slicnom je principu sagradeno i sa slicnim stru¢no-znanstvenim i medijskim
odjekom popra¢eno stambeno-turisticko naselje Cabrunié¢i pokraj istoimenog naselja, ali s
povoljnijim infrastrukturnim uvjetima jer postoje¢a vodosprema osigurava dostatne koli¢ine

pitke vode. U konacnici, nestaSice vode, koje za naselja juznog dijela opcine naslucuje i

%2 Pulski je vodovod u proteklih 30 godina gradio vodovodnu mrezu vodeéi ra¢una o predvidenim potrebama
stanovniStva naselja op¢ine Svetvinc¢enat. Novogradnji poput Paradiza osigurana je koli¢ina vode potrebna za
gradevinske radove od 11/s. Za povecanje kapaciteta treba sagraditi novu vodovodnu mrezu sa $irim profilom
cijevi.
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Program ukupnog razvoja, mogu ugroziti dosadasnji razvoj turizma i obezvrijediti znatna
financijska ulaganja te napore Turisticke zajednice u promociji opéine.®®

Problem odvodnje otpadnih voda i recikliranja komunalnog otpada u usporedbi s
vodoopskrbom znatno je manji, iako bi potencijalne incidentne situacije mogle prouzrociti
sliéne negativne posljedice po razvoj turizma. Na prostoru opcine ne postoji organizirana
odvodnja otpadnih voda, nego se takve vode iz domacdinstava i turistickih smjeStajnih
objekata ispustaju u septicke jame, a odatle, najces¢e neprociscene, zavrSe u podzemlju. U
uvjetima povecanja turistiCkih smjeStajnih kapaciteta koje predvida prostorna-planska i
razvojna dokumentacija potrebno je ograniciti moguce Stetne utjecaje na dva nacina. Prvi je
gradnja mreze za odvodnju otpadnih voda s odredenim mjestima za ispuStanje i ponovnu
upotrebu. Drugi nacin je stroga kontrola nepropusnosti i zadovoljavanja ostalih tehnic¢kih
standarda septickih jama u turistickim objektima kao uvjet za dobivanje dozvole i
kategorizacije komercijalnog smjestajnog objekta. Na prostoru opéine postoji organizirano
zbrinjavanje komunalnog otpada, ali jo$ nisu, kao ekoloski odgovornija razina zbrinjavanja,
postavljeni reciklazni otoci na punktovima u svakom naselju. Od nabrojenih infrastrukturnih
problema koji ugrozavaju razvoj turizma, recikliranje otpada iz domacinstava predstavlja
najlakse rjesiv problem jer se turisticki smjestajni objekti mogu obvezati na samostalno
odvajanje pojedinih kategorija otpada te njihov daljnji transport do nadleznih ustanova. U
Istarskoj Zupaniji za takav nacin odvajanja i zbrinjavanja komunalnog otpada postoji ideja i
poCetna praksa jer su ve¢ realizirani pilot-projekti u kojima je sudjelovalo deset ruralnih
turistickih domacinstava (Radi¢ i dr., 2009).

Rezultati istrazivanja pokazuju da se turizam opc¢ine Svetvincenat temelji na vlastitoj
atrakcijskoj osnovi i ponudi koje su dio turistickog proizvoda unutrasnje Istre te da je utjecaj i
atraktivnost obliznjeg priobalja i grada Pule na odluku turista u odabiru destinacije zanemariv.
Odrzivi turizam bi se, uz nuzne infrastrukturne projekte koji bi obuhvatili povecanje
kapaciteta vodovodne mreze u pojedinim dijelovima opc¢ine, gradnju sustava za odvodnju
otpadnih voda ili njihovo odgovorno zbrinjavanje te samostalno odvajanje pojedinih
kategorija komunalnog otpada u turistickim objektima, nastavio razvijati prema slicnim
obrascima dosadasnjeg razvoja, bez prijetnje od zasi¢enja ili premaSivanja kapaciteta

Nnosivosti.

% Uvrijezeno, ali pogresno misljenje kako privatni bazeni u sklopu smjeitajnih objekata uzrokuju poveéanu
potro$nju je pogresno jer se voda u njima reciklira i ponovno koristi.
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8. REZULTATI

U ovom su poglavlju predstavljeni rezultati analize odrzivog turizma po op¢inama i
gradovima unutras$nje Istre, koriste¢i se odabranim abioti¢ko-ekoloskim, ekonomsko-
turistickim 1 sociokulturnim indikatorima Koji su provedeni monitoringom 2009. godine. U
zavrSnom potpoglavlju predlozena je regionalizacija odrzivog turizma opcina i gradova

unutra$nje Istre prema dobivenim rezultatima analize.

8.1. Abioti¢ko-ekoloski indikatori po opéinama i gradovima

Abioti¢ko-ekoloski indikatori odrzivog turizma odabrani za ovo istraZivanje su udjel
povrSine zaStiCene prirode u ukupnoj povrSini opéina i gradova unutrasnje Istre, ukupna
potro$nje vode turista u potro$nji opéina i gradova, udjel maksimalne moguce potro$nje vode
turista u postoje¢im smjestajnim kapacitetima u ukupnoj potros$nji vode po opcinama i
gradovima kao pomo¢ni indikator, udjel postelja koje se nalaze u naseljima s priklju¢kom na
kanalizacijsku mrezu u ukupnom broju postelja op¢ine i grada te udjel postelja koje se nalaze
u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju postelja opéine i grada.

U unutrasnjoj Istri zasticena podrucja prirode nalaze se na teritoriju 11 opdéina i
gradova (tab. 24). Najve¢i udjel povrsine zasti¢ene prirode imaju opcine Lupoglav i KrSan u
kojima je smjeSten dio Parka prirode Ucka te Znacajni krajobraz Ucka-sjever i Spomenik

prirode Vela draga (Lupoglav), odnosno Znacajni krajobraz Ucka-jug (Kr$an). Dvije opéine,

Tab. 24. Udjel povrsine zasti¢ene prirode u ukupnoj povrsini op¢ina i gradova unutrasnje Istre

Red. br. Op¢éina/Grad Udjel (%)
1. Lupoglav 58,97
2. Krsan 27,87
3. Gracisce 12,72
4, Pi¢an 10,73
5. LaniSc¢e 6,94
6. Oprtalj 4,39
7. Kanfanar 2,23
8. Buzet 0,63
9. Sveti Lovre¢ 0,54
10. Sveta Nedelja 0,03
11. Pazin 0,01

Izvor: Za povrsine zasti¢ene prirode Natura Histrica, 2010.; za povrSine op¢ina i gradova Drzavna geodetska uprava, 2011.
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Gracis¢e 1 Pi¢an, imaju viSe od 10% svoje povrSine zaSticeno zbog Znacajnog krajobraza
Pi¢an-Gracisée koji se nalazi na njihovim teritorijima. Udjel povrSine zastiCene prirode iznad
Zupanijskog prosjeka od 6,2% (samo povrSina kopnenog dijela NP-a Brijuni, bez morske
povrsine) ima op¢ina LaniS¢e na ¢ijem se teritoriju (naselje Brgudac) nalazi dio Parka prirode
Ucka. Nasuprot tim op¢inama i1 gradovima su one bez zasti¢ene prirode ili one gdje se radi o
zanemarivo malim povrSinama. U prvu skupinu spadaju grad Buje te opcine Barban,
Cerovlje, Groznjan, Kastelir-Labinci, Motovun, Sveti Petar u Sumi, Svetvinéenat, Tinjan,
Vi$njan, Vizinada i Zminj, a u drugu op¢ina Karojba u kojoj se nalazi Spomenik prirode Getiri
stabla pinije (usp. 6.1.1.).

Indikator ukupna potrosnja vode turista u potrosnji opéina i gradova u jednoj godini

racunao se po sljedecoj formuli:

Ukupna potros$nja pitke vode opéine/grada

Potro$nja turista= xbroj nocenja

(Broj stanovnika opc¢ine/gradax365)+broj nocenja

gdje su za ukupnu potros$nju pitke vode i broj nocenja po opéinama i gradovima uzeti podaci
iz 2009., a broj stanovnika prema procjeni na dan 31. prosinca 2008. godine.

Izra¢un prema ovoj formuli pokazao je da su u apsolutnim iznosima najmanje vode
2009. godine potrosili turisti na prostoru opéina LaniS¢e, GraciS¢e i Cerovlje, dok su na
suprotnom polu potro$nje turisti na prostoru grada Buja te opéina Oprtalj i Kanfanar (tab. 25).
Turisticka potrosnja vode u ¢vrstoj je korelaciji s brojem postelja (koeficijent korelacije 0,94)

I brojem ostvarenih nocenja po op¢inama i gradovima (koeficijent korelacije 0,98).

Tab. 25. Ukupna potrosnja vode turista (m®) u potrodnji opéina i gradova unutrasnje Istre

2009. godine
Red. br. Op¢éina/Grad Potro3nja (m°) | Red. br. Opéina/Grad Potro$nja (m°)
1. Buje 27 641,28 13. Motovun 2 265,75
2. Oprtalj 13 059,74 14, Tinjan 1 986,39
3. Kanfanar 8 778,92 15. Vizinada 1541,76
4, Kastelir-Labinci 8 270,69 16. Sveta Nedjelja 1 353,03
5. Svetvinéenat 4 256,74 17. Groznjan 759,04
6. Visnjan 3793,17 18. Sveti Petar u Sumi 679,12
7. Pazin 3 688,03 19. Pi¢an 311,97
8. Krsan 3599,28 20. Karojba 207,50
9. Zminj 3 593,53 21. Lupoglav 188,10
10. Barban 3 400,20 22. Cerovlje 142,99
11. Sveti Lovred 3 239,95 23. GraciSce 52,85
12. Buzet 2 534,26 24, Lanisc¢e 15,69

Izvor: Podaci o ukupnoj potrosnji vode: Istarski vodovod, 2010b, Vodovod Labin, 2010., Vodovod Pula, 2010.; Podaci o no¢enjima:
Drzavni zavod za statistiku, 2010a; Podaci o broju stanovnika: Drzavni zavod za statistiku, 2010c
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Rezultati intervjua koji su provedeni sa stru¢nim osobljem vodovoda zaduzenim za
distribuciju vode upozorili su na nekoliko obiljezja potrosnje pitke vode u turizmu unutrasnje
Istre. Prvo, dosadasnja potros$nja vode u turizmu unutrasnje Istre nije ugrozila opskrbu vodom
ostalih korisnika, ukljuc¢ujuci opskrbu turistickih objekata u obalnim destinacijama Istre u
najkriti¢nijim ljetnim mjesecima, $to znaci da koli¢ina vode kojom raspolazu istarski izvori u
potpunosti zadovoljava trenutatne potrebe stanovniStva i gospodarstva. Drugo, planirano
povecanje broja postelja i smjeStajnih objekata prema postojecoj prostorno-planskoj i
razvojnoj dokumentaciji op¢ina i gradova unutrasnje Istre, koja bi ukljucila daljnju gradnju
luksuznih ruralnih vila opremljenih bazenima, ne¢e ugroziti vodoopskrbu ostalih korisnika u
zupaniji. Trece, incidentne situacije nestaSice pitke vode u nekim naseljima posljedica su
dugotrajne suSe ili velike koli¢ine padalina u kratkom razdoblju. Obje pojave uzrokuju
deformaciju terena te kao posljedicu lomove i pucanje cijevi, $to u konacnici izaziva
povremene, kratkotrajne nestasice. Na kraju, turizam unutrasnje Istre nije uzro¢nik gubitaka
vode kao posljedice ilegalnog zahvacéanja iz vodovodne mreze, nego je to u vecini slucajeva
poljoprivreda.

Pomo¢ni indikator udjel maksimalne moguée potroSnje vode turista u postoje¢im
smjestajnim kapacitetima u ukupnoj potrosnji vode po op¢inama i gradovima unutraSnje Istre
pokazao je hipotetski najve¢u moguéu potrosnju vode pod uvjetom potpune, cjelogodisnje
popunjenosti svih postelja i s potrosnjom 1 m® pitke vode po turistu dnevno. Prema tome
indikator ima obiljezje predikcije jer pretpostavlja kakva bi bila potroSnja vode u pojedinoj
op¢ini ili gradu kada bi sadasnji smjestajni objekti bili neprekidno i potpuno popunjeni. S
aspekta primjenjivosti u prostornom planiranju i planiranju ukupnog razvoja, ovaj indikator je
pokazao mogu¢i udjel turizma u sadasnjoj potroS$nji vode opcina i gradova. Indikator se

racunao po sljedecoj formuli

. ) ) . . Ukupna potrosnja vode u op¢ini/gradu
Udjel maksimalne moguce potros$nje turista= - - — x100
Broj postelja u op¢ini/gradux365

gdje je mjerna jedinica za potroSnju vode kubi¢ni metar (m3), a za ukupnu potros$nju u op¢ini i
gradu te broj postelja uzeti su podaci iz 2009. godine. IzraCun pomoénog indikatora prema
navedenoj formuli pokazao je da bi samo grad Buje te op¢ine Oprtalj 1 LaniS¢e potpunom
iskoriStenoS¢u svojih smjesStajnih kapaciteta premasili sadasnju ukupnu potrosnju vode i time,

hipotetski dakako, ugrozili opskrbu drugih korisnika. Nasuprot ovakvoj pretpostavljenoj

145



potro$nji su opé¢ina Sveti Petar u Sumi te gradovi Buzet i Pazin, &ija bi maksimalna turisti¢ka

potro$nja bila manja od jedne Cetvrtine ukupne dosadasnje potrosnje (tab. 26).

Tab. 26. Udjel maksimalne moguce potrosnje vode turista u postoje¢im smjestajnim
kapacitetima po opéinama i gradovima unutrasnje Istre 2009. godine

Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%) Red. br. Op¢éina/Grad Udjel (%)
1. Lanisce 335,53 13. Tinjan 49,37
2. Oprtalj 184,06 14. Cerovlje 44,29
3. Buje 184,04 15. Kr$an 42,67
4, GroZnjan 90,30 16. Pi¢an 41,82
5. Svetvincenat 66,66 17. Visnjan 39,53
6. Barban 62,13 18. Karojba 39,13
7. Kastelir-Labinci 56,50 19. Motovun 29,31
8. Sveta Nedjelja 55,39 20. Graciscée 27,77
9. Sveti Lovrec 54,41 21. Vizinada 26,93
10. Kanfanar 53,90 22. Pazin 22,67
11. Lupoglav 50,90 23. Buzet 17,87
12. Zminj 50,04 24, Sveti Petar u Sumi 4,85

Izvor: Podaci o ukupnoj potro$nji vode: Istarski vodovod, 2010b, Vodovod Labin, 2010., Vodovod Pula, 2010. Za postelje: Drzavni zavod za
statistiku, 2010a

Indikator udjel postelja koje se nalaze u naseljima s prikljuckom na kanalizacijsku

mreZzu u ukupnom broju postelja opéine i1 grada izraCunavao se kao postotni udjel tako da se

broj postelja u naseljima koja imaju kanalizacijsku mrezu podijelio s ukupnim brojem postelja

u op¢ini 1 gradu te dobiveni rezultat pomnozio sa 100. Prema podacima nadleZnih komunalnih

poduzeca 1 turistickih zajednica za 2009. godinu, samo je deset opCina 1 gradova unutrasnje

Istre u dijelu svojih naselja imalo sagradenu kanalizacijsku mrezu, medu kojima je op¢ina

Tab. 27. Udjel postelja u naseljima s priklju¢kom na kanalizacijsku mrezu u ukupnom broju
postelja opcéine i grada 2009. godine

Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%)
1. Groznjan 100,00
2. Oprtalj 82,62
3. Pazin 42,92
4. Buzet 40,80
5. Sveti Lovre¢ 30,22
6. Visnjan 18,00
7. Buje 15,10
8. Pi¢an 12,50
9. Sveta Nedelja 8,89
10. Krsan 5,93

Izvor: Za kanalizacijsku mrezu: 1. maj d.o.o. Labin, 2010., 6. maj d.o.o. Umag, 2010., Park d.o.o. Buzet, 2010., Usluga d.o.o. Pore¢, 2010.,
Usluga d.o.o0. Pazin, 2010.; Za postelje: TZ Buje, 2010., TZ Buzet, 2010., TZ Groznjan, 2010., TZ Kr$an, 2010., TZ Labin, 2010.,
TZ Oprtalj, 2010., TZ Sredisnje Istre, 2010., TZ Visnjan, 2010.
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Groznjan u potpunosti pokrivala turisticke postelje, a ostali u manjim postocima (tab. 27).
Nadalje, prema podacima komunalnih poduzeca, samo 17 naselja imalo je djelomic¢no ili u
potpunosti kanalizaciju, a 14 opcina unutrasnje Istre nije imalo funkcionalni kanalizacijski
sustav (sl. 29).
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Sl. 29. Naselja u unutrasnjoj Istri s kanalizacijskom mrezom 2009. godine (1zvor: Prema kartografskoj podiozi
Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)
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Slican prethodnome je indikator udjel postelja koje se nalaze u naseljima s reciklaznim

otocima u ukupnom broju postelja op¢ine i grada pa se takoder izracunava kao postotni udjel,

ali tako da se broj postelja u naseljima koja imaju reciklazne otoke podijelio s ukupnim

brojem postelja u opéini i gradu te dobiveni rezultat pomnozio sa 100. Sukladno podacima

komunalnih poduzeéa u ¢ijoj je nadleznosti postavljanje i briga o reciklaznim otocima te

lokalnih turisti¢kih zajednica, u unutrasnjoj Istri je 2009. godine polovica, odnosno 12 opéina

i gradova imalo na svom prostoru ovakvu razinu zbrinjavanja komunalnog otpada. Najvecu,

potpunu pokrivenost imala je op¢ina Groznjan, a vrlo visoku gradovi Pazin i Buzet te op¢ina

Kastelir-Labinci (tab. 28).

Tab. 28. Udjel postelja u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju postelja opéine i

grada 2009. godine

Red. br. Op¢éina/Grad Udjel (%)
1. Groznjan 100,00
2. Pazin 84,02
3. Kastelir-Labinci 79,40
4, Buzet 69,20
5. Vizinada 37,50
6. Sveti Lovre¢ 30,22
7. Kanfanar 25,46
8. Buje 21,00
9. Oprtalj 18,17
10. Visnjan 18,00
11. Lupoglav 14,45
12. Zminj 2,78

Izvor: Podaci o reciklaznim otocima: 6. maj d.o.0. Umag, 2010., Komunalni servis d.o.o. Rovinj, 2010., Park d.o.o0. Buzet, 2010., Usluga
d.o.o0. Porec, 2010., Usluga d.o.o. Pazin, 2010.; za postelje: TZ Buje, 2010., TZ Buzet, 2010., TZ Groznjan, 2010., TZ Kanfanar,

2010., TZ Kastelir-Labinci, 2010., TZ SrediSnja Istra, 2010., TZ Visnjan, 2010., TZ Vizinada, 2010., TZ Zminj, 2010.

Ukupno je, prema podacima nadleznih komunalnih poduzeca, 35 naselja u unutrasnjoj

Istri na svom teritoriju imalo postavljen najmanje jedan reciklazni otok (sl. 30), medu kojima

su, logi¢no, prednjacila gradska naselja Buje (6 otoka), Buzet i Pazin (svaki po osam).
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Sl. 30. Naselja u unutrasnjoj Istri s reciklaznim otocima 2009. godine (izvor: Prema kartografskoj
podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske zupanije, 2011., izradio autor)

149



8.2. Ekonomsko-turisti¢ki indikatori po op¢inama i gradovima

Ekonomsko-turistic¢ki indikatori odrzivog turizma koji su se koristili u analizi opéina i
gradova unutrasnje Istre za ovo istrazivanje su turisti¢ki operativni indikator, modificirani
indeks vaznosti glavnog turistickog sredista, specifican prag nocenja, udjel turistickih poreza
u prorac¢unima opéina i gradova, udjel investicija trgovackih druStava u turizam i
ugostiteljstvo u ukupnim investicijama te kao pomo¢ni indikator udjel zaposlenih u pravnim
0sobama u turizmu 1 ugostiteljstvu u ukupno zaposlenima u pravnim osobama po op¢inama i
gradovima unutrasnje Istre.

Turisticki operativni indikator (TOI) kao pokazatelj prostorne koncentracije turizma
(usp. 6.2.1.) dijeli se u Sest kategorija, a opcine i gradovi unutrasnje Istre se prema tome
razvrstavaju u samo cetiri jer kategorije 5 - znacajna turisticka aktivnost i 6 - vrlo znacajna
turisticka aktivnost u 2009. godini nije bilo (tab. 29). PreteZzna turisti¢ka aktivnost zabiljeZena
je samo u op¢ini Oprtalj (TOI 4), a vazna, ali ne glavna aktivnost u devet opéina i gradu
Bujama (TOI 3). U opé¢inama Cerovlje, Graisce, Pi¢an i Sveti Petar u Sumi te gradu Pazinu
turisticka je aktivnost bila neznatna (TOI 1). U ostalim op¢inama i1 gradu Buzetu turisticka je

aktivnost bila od manje vaznosti (TOI 2).

Tab. 29. Turisticki operativni indikator (TOI) po opéinama i gradovima unutrasnje Istre 2009.

godine
Red. br. Op¢ina/Grad TOI Red. br. Op¢ina/Grad TOI
1. Oprtalj 4 13. Karojba 2
2. Barban 3 14. Krsan 2
3. Buje 3 15. Lupoglav 2
4. GroZnjan 3 16. Motovun 2
5. Kanfanar 3 17. Sveta Nedelja 2
6. Kastelir-Labinci 3 18. Vizinada 2
7. LaniSc¢e 3 19. Zminj 2
8. Sveti Lovrec¢ 3 20. Cerovlje 1
9. Svetvincenat 3 21. Gracdisce 1
10. Tinjan 3 22. Pazin 1
11. Visnjan 3 23. Pi¢an 1
12. Buzet 2 24. Sveti Petar u Sumi 1

TOI: 1 - neznatna turisticka aktivnost, 2 - turisticka aktivnost od manje vaznosti, 3 - vazna turisticka aktivnost, ali ne glavna, 4 - pretezna
turisti¢ka aktivnost.
Izvor: Podaci za postelje: Drzavni zavod za statistiku, 2010a; Podaci o broju stanovnika: Drzavni zavod za statistiku, 2010c

Prostorna raspodjela op¢ina i gradova s, za prilike unutra$nje Istre, relativno visokim

indikatorom (TOI 3 1 4) je uz drZavnu granicu sa Slovenijom ili nedaleko od obalnih sredista

Umaga, Novigrada, Tara-Vabrige, Poreca, Funtane, Vrsara, Rovinja, Fazane, Pule i Rapca,

150




lako vrijednost indikatora nema nikakve korelacije s blizinom obale. Op¢ine s neznatnom
turistiCkom aktivnoscéu (TOI 1) smjestene su u srediSnjem dijelu unutrasnje Istre i grupirane

oko grada Pazina (sl. 31).

Sl. 31. Turisti¢ki operativni indikator po opéinama i gradovima unutrasnje Istre 2009.

gOdine (Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske Zupanije, 2011., izradio autor)
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Modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog sredista (I,) kao mjera prostorne
distribucije turisticke djelatnosti, odnosno stupnja koncentracije turizma u odnosu na veéu

prostornu cjelinu, izraCunavao se prema formuli

Broj postelja op¢ine/grada

Broj postelja zupanije

M Broj stanovnika opéine/grada

Broj stanovnika Zupanije

gdje su za broj postelja op¢ina, gradova i Istarske zupanije koristeni podaci iz 2009., a za broj
stanovnika podaci prema procjeni na dan 31. prosinca 2008. godine. Dobiveni rezultati
pokazali su da nijedna op¢ina i grad u unutrasnjoj Istri nisu imali visok stupanj koncentracije
turisticke djelatnosti jer im je indeks bio manji od 1,00 (tab. 30). Primijeni li se Feletarova
tipologija hrvatske industrije iz 1984. godine (Feletar, 1984) na turizam, onda se jedino
Oprtalj s vrijednoscu indeksa 0,40 moze izdvojiti kao opéina sa slabije razvijenim turizmom.
Sve ostale opé¢ine i gradovi imali su indeks manji od 0,40 pa se primjenom navedene
tipologije kategoriziraju kao prostori s turistickom djelatno$¢u u zacecima. Medu njima je
izrazito nisku vrijednost indeksa, onu manju od 0,10, imalo ¢ak 16 opc¢ina i gradova

unutrasnje Istre.

Tab. 30. Modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog sredista po op¢inama i gradovima
unutrasnje Istre 2009 godine

Red. br. Opéina/Grad Indeks | Red. br. Opéina/Grad Indeks
1. Oprtalj 0,40 13. Motovun 0,06
2. Buje 0,29 14, Krsan 0,06
3. Kanfanar 0,15 15. Sveta Nedelja 0,06
4, Sveti Lovre¢ 0,15 16. Vizinada 0,05
5. Lanisce 0,14 17. Lupoglav 0,05
6. Kastelir-Labinci 0,14 18. Karojba 0,04
7. Svetvincenat 0,12 19. Buzet 0,03
8. Groznjan 0,11 20. Pi¢an 0,03
9. Tinjan 0,09 21. Pazin 0,03
10. Barban 0,09 22. Sveti Petar u Sumi 0,03
11. Visnjan 0,08 23. Cerovlje 0,02
12. Zminj 0,07 24. Gracisce 0,02

* Broj stanovnika na dan 31. prosinca 2008. godine
Izvor: Podaci za postelje: Drzavni zavod za statistiku, 2010a; Podaci o broju stanovnika: Drzavni zavod za statistiku, 2010c
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Specifican prag nocenja (SPN) je indikator koji s aspekta odrzivosti turizma
predstavlja pokusaj odredivanja i uspostavljanja granice iznad kojega dostignuti broj no¢enja
uz pozitivne, ostvaruje i negativne efekte na prirodnu osnovu, stanovniStvo i gospodarstvo.

Izracunavao se prema sljedecoj formuli

Broj no¢enja u op¢ini /gradu

SPN= 365 %100

- Broj stanovnika opc¢ine/grada

gdje su za broj no¢enja opc¢ina i gradova, kao i kod prethodnog indikatora, koristeni podaci iz
2009., a isto tako za broj stanovnika podaci prema procjeni na dan 31. prosinca 2008. godine.
S obzirom na moguce subjektivno odredivanje granice iznad koje nocenja, uz pozitivne
efekte, ostvaruju negativne, ovaj se indikator dodatno verificirao anketiranjem lokalnog
stanovniStva i vlasnika smjestajnih turistickih objekata te intervjuiranjem predstavnika op¢ina

1 turistickih zajednica.

Tab. 31. Specifi¢an prag no¢enja (SPN) po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre 20009.

godine
Red. br. Op¢ina/Grad SPN | Red. br. Opéina/Grad SPN
1. Oprtalj 17,14 13. Vizinada 1,61
2. Buje 7,51 14, Tinjan 1,40
3. Kastelir-Labinci 5,12 15. Sveta Nedelja 0,89
4. Kanfanar 4,58 16. Pazin 0,75
5. Sveti Lovre¢ 2,47 17. Pi¢an 0,53
6. Motovun 2,42 18. Buzet 0,50
7. Svetvincenat 2,38 19. Lupoglav 0,45
8. Barban 1,97 20. Cerovlje 0,34
9. Krsan 1,79 21. Karojba 0,30
10. Vignjan 1,77 22. Sveti Petar u Sumi 0,26
11. Groznjan 1,71 23. Lani$ce 0,24
12. Zminj 1,68 24, Gradisée 0,14

Izvor: Podaci za nocenja: Drzavni zavod za statistiku, 2010a; Podaci o broju stanovnika: Drzavni zavod za statistiku, 2010¢

Najvisi specifiéni prag no¢enja u unutrasnjoj Istri imali su op¢ina Oprtalj (17,14) i
grad Buje (7,51). Vrijednost vecu od prosjeka za unutra$nju Istru (SPN= 2,22) imalo je
ukupno sedam opcina, dok je vrijednost SPN-a manju od 1,00 imalo deset op¢ina i gradova
(tab. 31). Takve niske razine specificnog praga nocenja potvrdene su u polustrukturiranim,
problemski usmjerenim intervjuima s predstavnicima op¢ina ili lokalnih turistickih zajednica

unutra$nje Istre koji su, iako odvojeno intervjuirani, iznijeli jedinstvenu ocjenu prema kojoj

153




dostignuta razina nocenja u njihovoj op¢ini ili gradu nije ugrozila opstojnost pojedinih
elemenata prirodne osnove, nije ometala svakodnevni zivot i rad stanovnistva te nije utjecala
negativno na ostale grane lokalnoga gospodarstva. Isto tako, svi intervjuirani sudionici
smatraju da daljnje povecanje broja postelja, turista i no¢enja nee ostvarivati negativne
efekte na prirodnu osnovu, stanovnistvo i gospodarstvo.

Turizam (komercijalna i nekomercijalna sastavnica) sudjeluje u punjenju opéinskih i
gradskih proracuna s najmanje pet stavki, ali najizravniji se doprinos ostvaruje boraviSnom
pristojbom, koju plac¢aju turisti i u ljetnoj sezoni vikendasi, te porezom na kuée za odmor koji
placaju vikendasi. Udjel tih turistickih poreza u uzem smislu u prihodima prora¢una opcina i
gradova izraCunavao se tako da se podijeli suma boravisne pristojbe i poreza na kuce za
odmor s ukupnim prihodima proracuna te se pomnozi sa 100. Pri izraCunavanju tih udjela za

op¢ine i gradove unutrasnje Istre koristili su se podaci o izvrSenju proracuna za 2009. godinu.

Tab. 32. Udjel turisti¢kih poreza u prora¢unima op¢ina i gradova unutrasnje Istre 2009.

godine
Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%) | Red. br. Op¢éina/Grad Udjel (%0)
1. Motovun 2,18 13. Svetvincenat 0,21
2. Kastelir-Labinci 1,52 14. KrSan 0,13
3. Oprtalj 1,11 15. Barban 0,09
4, Sveti Lovre¢ 0,88 16. Lupoglav 0,09
5. Visnjan 0,81 17. Buzet 0,07
6. Buje 0,75 18. Sveta Nedelja 0,05
7. Groznjan 0,64 19. Pic¢an 0,05
8. Karojba 0,54 20. Cerovlje 0,02
9. Tinjan 0,44 21. Sveti Petar u Sumi 0,02
10. Zminj 0,31 22. Gradisée 0,01
11. Vizinada 0,30 23. Pazin 0,00
12. Kanfanar 0,22 24, Lanisce 0,00

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, 2011.

Turizam je neznatno sudjelovao u punjenju prihodovne strane proracuna opcina i
gradova unutrasnje Istre. Najvise je pridonio proracunu op¢ine Motovun gdje su navedene
dvije stavke ostvarile 2,18% prihoda proracuna, a viSe od 1% prihoda proracuna turizam je
ostvario u op¢inama Kastelir-Labinci (1,52%) 1 Oprtalj (1,11%). U svim ostalim op¢inama 1
gradovima turizam je ostvario manje od 1% prihoda prora¢una. Najmanji udjel u proracunu
turizam je imao u gradu Pazinu (0,004%), dok u op¢ini Lanis¢e turizam nije ostvario prihode
u proracunu putem navedenih poreza (tab. 32). U apsolutnim iznosima, u kunama, najvise

turistickih poreza su 2009. godine prikupili Grad Buje (196.703 kn) te opéine Motovun
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(156.637 kn) i Kastelir-Labinci (108.472 kn). Na suprotnom polu prihoda proracuna od
turisti¢kih poreza su, osim opc¢ine Lanis¢e, one opcine koje su prikupile najmanje iznose, a to
su Gradidce (463 kn), Sveti Petar u Sumi (567 kn) i Cerovlje (923 kn) (Ministarstvo financija,
2011).

Indikator udjel investicija trgovackih druStava u turizam i ugostiteljstvo u ukupnim
investicijama trgovackih drustava po op¢inama i gradovima unutras$nje Istre izraCunavao se
kao postotni udjel tako da se suma investicija trgovackih drusStava u turizam 1 ugostiteljstvo po
gradovima i op¢inama unutrasnje Istre za trogodisnje razdoblje, od 2008. do 2010., podijelila
s ukupnom sumom investicija trgovackih drustava u tom razdoblju i pomnozila sa 100. Na taj
nacin dobiveni rezultati pokazali su da je u turizam i ugostiteljstvo najvise investirano na
podruc¢ju opéina Oprtalj (73,25% svih investicija), Sveti Lovre¢ (24,58%) i1 Sveta Nedelja
(14,36%). Osim navedenih op¢ina, investiranje u turizam 1 ugostiteljstvo vece od prosjeka za
unutra$nju Istru (2,52%) imale su op¢ine Motovun, Kastelir-Labinci, Kanfanar, Vizinada i
Visnjan (tab. 33). S druge su strane op¢ine Cerovlje, Gracis¢e, Groznjan, Karojba, Lanisce,
Pi¢an 1 Svetvincenat u kojima u navedenom trogodiSnjem razdoblju nije bilo investicija
trgovackih druStava u turizam 1 ugostiteljstvo, iako je terenskim istrazivanjem 1
intervjuiranjem utvrdeno da su drugi investitori - poput pojedinaca, obrtnika ili obiteljskih

poljoprivrednih gospodarstava - u nepoznatim iznosima investirali u ove djelatnosti.

Tab. 33. Udjel investicija trgovackih drustava u turizam i ugostiteljstvo u ukupnim investicijama
po opéinama i gradovima unutrasnje Istre 2008.-2010.

Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%)
1. Oprtalj 73,25
2. Sveti Lovre¢ 24,58
3. Sveta Nedelja 14,36
4. Motovun 9,07
5. Kastelir-Labinci 6,68
6. Kanfanar 3,98
7. Vizinada 3,26
8. Visnjan 3,23
9. Barban 1,42
10. Tinjan 0,59
11. Buzet 0,47
12. Zminj 0,45
13. Sveti Petar u Sumi 0,41
14. Lupoglav 0,32
15. KrSan 0,25
16. Buje 0,20
17. Pazin 0,18

Izvor: Hrvatska gospodarska komora - Zupanijska komora Pula, 2011.
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Indikator udjel zaposlenih prema mjestu rada u pravnim osobama u turizmu i
ugostiteljstvu u ukupno zaposlenima u pravnim osobama po op¢inama i gradovima unutrasnje
Istre postavljen je u analizi ekonomsko-turisticke odrzivosti turizma kao pomo¢ni indikator
zbog prakticnih 1 metodoloskih ograni¢enja koja se javljaju pri prikupljanju i obradi
navedenih podataka (usp. 6.2.6.). Ovaj indikator izrac¢unavao se kao postotni udjel tako da se
broj zaposlenih u pravnim osobama u turizmu i ugostiteljstvu podijelio s ukupnim brojem
zaposlenih u pravnim osobama po op¢inama i gradovima unutraSnje Istre te pomnozio sa 100.
Kao i kod ostalih indikatora, godina analize je 2009., a kljucan kriterij bilo je mjesto rada
zaposlenika, a ne mjesto stanovanja. Pravne osobe su 2009. godine u 12 opéina i gradova
unutrasnje Istre u turizmu i ugostiteljstvu zaposljavale 259 osoba, odnosno 2,07% svih
zaposlenih u pravnim osobama ove regije (DrZavni zavod za statistiku, 2010d). Najveci udjel
zaposlenih u pravnim osobama u turizmu i ugostiteljstvu imale su op¢ine Oprtalj (7,53%
zaposlenih) 1 Visnjan (5,63%) te grad Buje (5,25%). Vise od prosjeka zaposlenih u turizmu i
ugostiteljstvu u pravnim osobama imale su op¢ine Barban, Tinjan, Kanfanar i grad Buzet (tab.
34). U op¢inama Cerovlje, Grac¢is¢e, Groznjan, Karojba, KrSan, LaniS¢e, Motovun, Piéan,
Sveti Lovre¢, Svetvindenat, Vizinada i Zminj pravne osobe nisu tijekom 2009. godine
zapoSljavale djelatnike u turizmu i ugostiteljstvu. Ovi rezultati ne razlikuju se znatno od stanja
u pojedinim opé¢inama i gradovima gdje je prema tvrdnjama opéinskih ili gradskih sluzbenika
ili djelatnika turistickih zajednica, iznesenima u intervjuima, vrlo mali broj osoba Zivio

iskljucivo od turizma.

Tab. 34. Udjel broja zaposlenih u pravnim osobama u turizmu i ugostiteljstvu u ukupnom
broju zaposlenih u pravnim osobama po op¢inama i gradovima unutra$nje Istre

2009. godine
Red. br. Op¢éina/Grad Udjel (%)
1. Oprtalj 7,53
2. Visnjan 5,63
3. Buje 5,25
4, Buzet 2,52
5. Kanfanar 2,40
6. Tinjan 2,38
7. Barban 2,30
8. Sveta Nedelja 1,16
9. Pazin 1,12
10. Lupoglav 1,04
11. Sveti Petar u Sumi 0,56
12. Kastelir-Labinci 0,56

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2010d
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8.3. Sociokulturni indikatori po opéinama i gradovima

U analizi odrzivog turizma unutra$nje Istre Koristili su se sociokulturni indikatori
gustoc¢a registrirane zasti¢cene kulturno-povijesne bastine u povrsini opéina i gradova, udjel
turista koji razumiju i poznaju jezik lokalnog stanovnistva te udjel kaznenih djela i prekrsaja
protiv javnog reda i mira koje su pocinili turisti u ukupnom broju tih delikata. Osim ta tri
indikatora, u sociokulturne indikatore ukljuceni su, iako se manjim dijelom odnose i na druge
dvije skupine indikatora, rezultati anketiranja vlasnika smjeStajnih objekata i lokalnog
stanovniStva te intervjuiranja sluzbenih osoba u op¢inama ili turistiCkim zajednicama.

Indikator gustoca registrirane zasticene kulturno-povijesne bastine u povrsini opéina i
gradova izraunao se tako da se povrSina op¢ine ili grada podijelila s brojem spomenika na
njihovu podrucju. Pri izracunavanju su se koristili sluzbeni podaci Konzervatorskog odjela u
Puli o broju i vrsti spomenika po op¢inama i gradovima te su se uvazavale specifi¢nosti i
znacenje koje u krajoliku unutrasnje Istre imaju urbanisticke, poluurbane i ruralne cjeline kao
kategorije zaSti¢ene kulturno-povijesne bastine (usp. 6.3.1.). Sve op¢ine i gradovi unutraSnje
Istre na svojim podru¢jima imaju registriranu zasticenu kulturno-povijesnu bastinu (tab. 35).
Najveéu gustoéu bastine imale su opéine Groznjan (jedan spomenik na svakih 3,54 km?) i

Sveti Lovreg (jedan spomenik na 3,55 km?) te grad Pazin (4,36 km?).

Tab. 35. Gustoca registrirane zasti¢ene kulturno-povijesne bastine po op¢inama i gradovima
unutrasnje Istre 2009. godine

Eﬁd' Opéina/Grad Sggﬂﬁ? Lkm”za be_d' Opéina/Grad Sg/%”;fh” 'lfn:‘za
1. Lanisce 144,03 13. Visnjan 7,91
2. Vizinada 35,27 14, Buje 7,63
3. Barban 18,02 15. Pi¢an 7,15
4, Kastelir-Labinci 17,68 16. Sveti Petar u Sumi 7,08
5. Karojba 17,31 17. Motovun 6,77
6. Lupoglav 13,17 18. Oprtalj 6,02
7. Zminj 11,90 19. Buzet 5,39
8. Tinjan 10,80 20. Kanfanar 4,59
9. Sveta Nedjelja 10,69 21. KrSan 4,39
10. Gracisce 10,03 22. Pazin 4,36
11. Cerovlje 9,64 23. Sveti Lovre¢ 3,55
12. Svetvincenat 7,94 24. Groznjan 3,54

Izvor: Za broj spomenika kulture: Konzervatorski odjel u Puli, 2010.; Za povrsinu opéina i gradova: Drzavna geodetska uprava, 2011.

Jo§ sedam op¢ina i1 gradova imalo je vecu gustocu spomenicke bastine od gustoce za

regiju unutrasnje Istre (7,43 km?). Najmanju gustoéu spomenicke bastine imaju opéine
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Lani§¢e (1 spomenik/144,03 km?), Vizinada (35,27 km?) i Barban (18,02 km?. Broj
zaSti¢enih spomenika u nekoj opéini ili gradu unutrasnje Istre jo§ uvijek nije povezan s
brojem nocenja. Naime, utvrdena korelacija izmedu ta dva broja je slaba (koeficijent
korelacije 0,16).

Indikator udjel turista koji razumiju i poznaju jezik lokalnog stanovnistva izracunao se
tako da se broj domacih turista te onih iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Italije koji
su 2009. godine boravili u op¢inama i gradovima unutrasnje Istre podijelio s ukupnim brojem
turista 1 pomnozio sa 100. Medu ovih pet skupina turista najbrojniji su domaci (48,4%) 1
talijanski (47,6%), a na goste iz Crne Gore, Bosne i Hercegovine te Srbije otpada samo 4%.
Nadalje, unutar ove skupine gostiju hrvatski turisti prevladavaju u 16 opéina i gradova, a
talijanski u osam. UvaZavaju¢i navedenu formulu, diferenciraju se 24 jedinice lokalne

samouprave prema medusobnom razumijevanju i poznavanju jezika gosta i domacina.

Tab. 36. Udjel turista koji razumiju jezik lokalnog stanovnistva po opéinama i gradovima
unutrasnje Istre 2009. godine

Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%) | Red. br. Op¢ina/Grad Udjel (%0)
1. Oprtalj 85,93 13. Kastelir-Labinci 16,64
2. Lanisce 80,91 14, Karojba 16,19
3. Pazin 59,69 15. Cerovlje 15,58
4. Groznjan 56,13 16. Sveta Nedelja 12,12
5. Buzet 48,91 17. Tinjan 9,72
6. Motovun 41,78 18. Sveti Petar u Sumi 9,43
7. Buje 28,95 19. Sveti Lovre¢ 8,37
8. Gracisée 21,15 20. Pi¢an 7,61
9. Kanfanar 20,28 21. Svetvincenat 5,66
10. Krsan 19,20 22. Zminj 5,55
11. Visnjan 18,45 23. Barban 4,28
12. Vizinada 17,49 24, Lupoglav 2,17

Izvor: Za strukturu gostiju prema drzavi iz koje dolaze: Turisti¢ka zajednica Istarske Zupanije, 2010d

NajviSe domacih gostiju te turista iz Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore, Italije 1 Srbije
bilo je u op¢inama Oprtalj (85,93%) 1 Lanis¢e (80,91%) te gradu Pazinu (59,69%). Iznad
prosjeka za unutrasnju Istru (35,28%) bile su op¢ine Groznjan i Motovun te grad Buzet (tab.
36). Nasuprot tim op¢inama i gradovima su one s neznatnim udjelom gostiju koji poznaju i
razumiju jezik domaéina, a to su Lupoglav (2,17%), Barban (4,28%) i Zminj (5,55%).

Indikator opce sigurnosti ra¢unao se tako da se podijelio broj kaznenih djela i
prekrSaja protiv javnog reda i mira koje su pocinili strani turisti s ukupnim brojem pocinjenih
kaznenih dijela i prekrSaja protiv javnog reda i mira po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre

te pomnozio sa 100. Na promatranom prostoru tijekom 2009. godine pocinjeno je 1641
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kazneno djelo i1 prekrSaj protiv javnog reda i mira, od ¢ega su strani turisti pocinili 682 delikta
(Policijska uprava istarska, 2010). U 11 opcina i gradova unutra$nje Istre kaznena djela i
prekr$aje protiv javnog reda i mira pocinili su, uz hrvatske drzavljane, i strani turisti (tab. 37).
Najveci udjeli stranih turista kao pocinitelja tih delikata bili su u gradovima Buje (81,44%) 1
Buzet (30,74%) te opcini Karojba (14,29%). Sukladno policijskoj evidenciji, strani turisti u
op¢inama Barban, Cerovlje, Gracis¢e, Lanis¢e, Lupoglav, Motovun, Oprtalj, Pi¢an, Sveti
Lovre¢, SvetvinCenat, Tinjan, Visnjan 1 Vizinada nisu pocinili nijedno kazneno djelo ni
prekriaj protiv javnog reda i mira. Stovise, prema stavovima predstavnika opéina i gradova ili
lokalnih turisti¢kih zajednica s prostora unutrasnje Istre, koje su izrazili u intervjuima, nije

postojalo nesuglasje izmedu turista i domaceg stanovnistva.

Tab. 37. Udjel kaznenih djela i prekrsaja protiv javnog reda i mira koje su poc€inili turisti
u ukupnom broju tih delikata po op¢inama i gradovima 2009. godine

Red. br. Opéina/Grad Udjel (%)
1. Buje 81,44
2. Buzet 30,74
3. Karojba 14,29
4. Groznjan 8,70
5. Kastelir-Labinci 8,33
6. Sveti Petar u Sumi 7,14
7. Kanfanar 4,26
8. Sveta Nedjelja 3,57
9. Pazin 2,67
10. Zminj 2,63
11. KrSan 1,96

*Bez optina u kojima nije zabiljezen nijedan delikt turista.
Izvor: Policijska uprava istarska, 2010.

Metodom anketiranja istraZeni su i usporedeni stavovi i misljenja vlasnika smjesStajnih
objekata te stanovniStva op¢ina i gradova unutraSnje Istre o pojedinim aspektima odrZivog
turizma (usp. 1.3.). Lokalno stanovniStvo odabrano je metodom slucajnog uzorka, a sam
postupak anketiranja vrSen je tijekom terenskog istrazivanja op¢ina i gradova izmedu sijecnja
i travnja 2011. godine. Stanovnici su anonimno ispunjavali tiskani anketni upitnik s deset
Cestica izradenih prema ljestvici sumiranog rangiranja ili Likertovoj ljestvici stavova s
kategorijama. Tako su anketirana 124 stanovnika iz svih dijelova unutrasnje Istre. Istodobno
su anketirani vlasnici smjestajnih objekata iz unutrasnje Istre odabrani metodom namjernog
uzorka prema odluci istrazivaca jer je kriterij bila objavljena adresa elektronicke poste.
Vlasnici smjeStajnih objekata ispunjavali su isti anketni upitnik koji je bio postavljen na

mrezne stranice specijaliziranog internetskog servisa, namijenjenog anketnim istraZivanjima.
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Molba za sudjelovanje u anketiranju poslana je vlasnicima 263 smjestajna objekta s podrucja
unutrasnje Istre, koji su u trenutku istrazivanja imali javnu adresu elektronicke poste. Anketu
je ispunilo 1 poslalo 89 vlasnika smjesStajnih objekata. Odgovori obje skupine bodovani su
tako da se tvrdnja Izrazito se slazem bodovala sa 5, tvrdnja Slazem se sa 4, tvrdnja Niti se
slazem, niti se ne slazem sa 3, tvrdnja Ne slazem se sa 2 te tvrdnja Izrazito se ne slazem sa 1.
Ukupni rezultati ankete obradeni su deskriptivnim statistickim metodama koje su ukljucile
aritmetiCku sredinu 1 standardnu devijaciju, a t-testom za nezavisne podatke usporedivane su
razlike srednjih vrijednosti, odnosno razlike u stavovima i misljenjima o pojedinim aspektima

odrzivog turizma izmedu vlasnika smjestajnih objekata i lokalnog stanovnistva.

Tab. 38. Rezultati anketiranja vlasnika smjestajnih objekata i stanovnistva unutrasnje Istre

st Vlasnici smjestaja Lokalno stanovnistvo Razlika
estice . .
Aritm. sredina [ SD [ Aritm. sredina SD aritm. sredina

Ngsa (3p01na/grgd je 403| 0944 396| 0751 Statlstvlckl
privlacna turistima beznacajna
Tuvrlgam Jg razvijen u 305 1,138 297| 0976 Statlstvlckl
nasoj op¢ini/gradu beznacajna
Turizam jaca
gospodarstvo nase 3,97 0,944 3,35 0,912 ] Statisticki znacajna
opc¢ine/grada
Turizam pomaze u
zaposljavanju u nasoj 3,79 1,106 3,021 0,961 | Statisti¢ki znacajna
op¢ini/gradu
Turisti ne ometaju Statisticki
svakodnevni zivot i rad u 4,15 0,800 3,99 0,852 L.

y . beznacajna
nasem mjestu
Sudjelujem u planiranju
turizma svoje 3,171 1,319 2,64 1,118 Statisticki znacajna
opc¢ine/grada
Turizam pridonosi o
ouvanju okoliga u nasoj 332| 1,002 3.17| 0,895 | Statisticki

. beznacajna
op¢ini/gradu
Jezik gosta nije pr_epreka 405| 0837 379| 1,028 Statlstvwb
u sporazumijevanju beznalajna
Turisti su dobrodosli, bez
obzira na to iz koje 461| 0,543 4,28 0,822 Statisticki znacajna
drzave dolaze
Turizam pomaze = 3,99| 0,993 372| 0,909 | Statisticki
ocuvanju domacih obicaja beznacajna

Izvor: Istrazivanje autora

Prema rezultatima ankete (tab. 38), stavovi i misljenja vlasnika smjestajnih objekata i
lokalnog stanovnistva podudaraju se u Sest tvrdnji. Obje skupine slazu se u pogledu turisticke
privlaénosti njihove opcine ili grada, o razvijenosti turizma, o tome da turisti ne ometaju
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svakodnevni Zivot i rad stanovnika, o doprinosu turizma ocuvanju okoliSa, o jezicnom
razumijevanju s turistima te doprinosu turizma ocuvanju lokalnih obicaja i tradicije. Znacajne
su razlike 1 neslaganja u stavovima i misljenjima ove dvije skupine oko tvrdnji o shvacanju
uloge turizma u lokalnom gospodarstvu i1 zaposljavanju, participaciji u planiranju razvoja
turizma u vlastitoj op¢ini ili gradu te znacaju zemlje podrijetla turista. Promatraju 1i se
odvojeno ove dvije skupine ispitanika, vlasnici smjeStajnih objekata najvise su ocijenili
tvrdnju Turisti su dobrodosli bez obzira na to iz koje drzave dolaze (aritmeticka sredina 4,61)
te tvrdnju Turisti ne ometaju svakodnevni Zivot i rad u nasem mjestu (4,15), a najnize tvrdnju
Turizam je razvijen u nasoj opcini/gradu (3,05) te Sudjelujem u planiranju turizma svoje
opcine/grada (3,17). Lokalno stanovnistvo takoder je najvise vrednovalo tvrdnje Turisti su
dobrodosli bez obzira na to iz koje drzave dolaze (aritmetiCka sredina 4,28) i Turisti ne
ometaju svakodnevni Zivot i rad u nasem mjestu (3,99). Najnize su ocijenjene tvrdnje
Sudjelujem u planiranju turizma svoje opcine/grada (2,64) | Turizam je razvijen u nasoj
opcini/gradu (2,97).

Metodom standardiziranog, polustrukturiranog, problemski usmjerenog intervjua
ispitane su, osim stru¢nih djelatnika pojedinih sluzbi i ustanova nadleznih za pojedina
obiljezja odrzivog turizma, sluzbene osobe u op¢inama ili lokalnim turistickim zajednicama.
Intervjui sa sluzbenim osobama u op¢ini ili turistickoj zajednici obavljali su se osobno u
sklopu terenskog istrazivanja ili putem telefona. Pred sugovornike je postavljeno pet okvirnih
tema Cija je svrha bila kvalitativna dopuna indikatora odrzivog turizma te pojasnjenja
posebnosti turistiCkog razvoja u pojedinim opéinama i gradovima. Pet okvirnih tema intervjua
bile su procjena razvijenosti turizma u op¢ini ili gradu, doprinos turizma lokalnom
gospodarstvu 1 znacenju za op¢inski ili gradski proracun, doprinos turizma zaposljavanju u
op¢ini ili gradu, odnos lokalnog stanovniStva prema turistima u kontekstu moguceg nesuglasja
ove dvije skupine te uloga turizma u ocuvanju tradicije i lokalnih obicaja.

Svi sudionici intervjuiranja dali su vrlo sli¢ne odgovore, odnosno iznijeli gotovo
identi¢ne stavove i miSljenja o postavljenim temama. Procjenjujuci razvijenost turizma,
sluzbene osobe u op¢inama i lokalnim turistiCkim zajednicama sloZzile su se da postoji
potencijal, ali je turisti¢ki razvoj u zacecima, dakle prema Butlerovu (2006) Zivotnom ciklusu
destinacije, u etapi uklju¢ivanja. Jedini manji izuzetak je razvoj kupaliSne zone Kanegre i
hotela u Plovaniji na prostoru grada Buja. Nadalje, svi sugovornici istaknuli su neznatan
doprinos turizma lokalnom gospodarstvu i malo znafenje za proracun. Za pojedine stavke
prihodovne strane proracuna, u kojima mogu sudjelovati komercijalni turizam i vikendastvo,

istaknuli su ve¢i znacaj obrta, industrije i trgovine. Takoder su se svi sudionici slozili da je
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doprinos turizma zaposljavanju neznatan i zanemariv te se u prosjeku moze svesti na jednu do
dvije obitelji koje zive iskljuéivo od turizma. Ponekad se radi o samo jednom ¢lanu obitelji,
dok je drugima turizam dopunska djelatnost. U zapadnim dijelovima unutrasnje Istre,
op¢inama Kastelir-Labinci, Sveti Lovre¢, Visnjan 1 Vizinada, dio zaposlenih radi u turizmu
Vrsara, Funtane, Poreca i Tar-Vabrige. S aspekta odrzivog turizma procjena odnosa lokalnog
stanovnistva i turista podjednako je vazna kao i utjecaj na prirodnu osnovu i gospodarstvo. O
toj temi sugovornici u intervjuima su izjavili da na prostoru njihovih opéina i gradova ne
postoji nesuglasje izmedu turista i stanovniStva, a pojedine, vrlo rijetke situacije
nerazumijevanja imaju anegdotalna obiljezja, bez stvarnih posljedica na odrzivost turizma.
Cak $tovise, lokalno stanovni$tvo s blagonaklono$¢u gleda na jadanje turizma u njihovoj
op¢ini ili gradu. Konac¢no, visoka razina slaganja sugovornika bila je o petoj temi. Naime, svi
su smatrali da interes turista za tradicijska obiljezja i lokalne obic¢aje dodatno motivira
organizatore na ustrajanje u pripremanju i odrzavanju prigodnih lokalnih manifestacija.

Njegovanje tradicije i obicaje, dakle, ima i turisticku funkciju.

8.4. Regionalizacija unutrasnje Istre prema indikatorima odrzivog turizma

Rezultati provedene analize odrzivog turizma prema dobivenim vrijednostima svakog
pojedinog indikatora za 2009. godinu mogu se prostorno sistematizirati po op¢inama i
gradovima unutra$nje Istre. Takva regionalizacija ima isklju¢ivo inicijalnu, orijentacijsku
vrijednost u pokusaju prostorne diferencijacije indikatora odrzivog turizma unutrasnje Istre i
moze posluziti za komparaciju u buduc¢im istrazivanjima 1 projektima te osmiSljavanju
razvojnih 1 prostornih planova pojedinih opéina i gradova. Stoga se, bez obzira na rezultate
analize i iz nje proistekle regionalne diferencijacije, ne mogu simplificirati zakljucci te
uspostavljati, na pauSalnoj procjeni zasnovana, kompeticija ili diferencijacija op¢ina i gradova
unutra$nje Istre u svrhu ocjene boljeg ili losijeg provodenja koncepcije odrzivog turizma.

Bodovanje rezultata indikatora odrzivog turizma provedeno je u svrhu regionalne
diferencijacije prema unaprijed utvrdenim kriterijima. Prvi kriterij je jednakost odabranih
indikatora u bodovanju kako bi se izbjeglo subjektivno favoriziranje, $to znac¢i da su se
pojedinacni indikatori iz svih triju skupina jednako bodovali 1 usporedivali. Povezan s prvim
je drugi kriterij istovjetnosti bodovanja, prema kojemu se svaki indikator boduje po
jedinstvenoj uspostavljenoj bodovnoj skali. Tre¢i kriterij je povezan s odabirom broja

indikatora za bodovanje, a Cetvrti kriterij odreduje zbirno bodovanje sve tri skupine indikatora
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po op¢inama i gradovima tako da se ne izdvajaju i odvojeno boduju i usporeduju skupine
abioti¢ko-ekoloskih, ekonomsko-turisti¢kih ili sociokulturnih indikatora.

Bodovna skala ima raspon od minimalno jednog do maksimalno 24 boda, $to znaci da
op¢ina ili grad s najboljim rezultatom dobiva 24 boda, a s najslabijim jedan bod. Dodatno,
opcine i gradovi bez rezultata u pojedinom indikatoru bodovali su se s nula bodova. Na taj je
nacin pojedina opcina ili grad mogla prikupiti maksimalno 264 boda. Kod ekonomsko-
turistickih indikatora, buduci da se sve destinacije nalaze u etapi uklju¢ivanja u zivotnom
ciklusu, odnosno da u unutrasnjoj Istri turizam nije ugrozio druge gospodarske grane, bodovi
su se rasporedivali tako da ona opcina ili grad koji ima najviSe vrijednosti pojedinog
indikatora dobiva najvise bodova. Za bodovanje u svrhu regionalne diferencijacije unutrasnje
Istre koristili su se rezultati 11 od 14 indikatora odrzivog turizma. U bodovanju se nisu
koristila dva pomoc¢na te turisticki operativni indikator. Pomo¢ni indikator maksimalna
moguca potrosnja vode turista u sadasnjoj potros$nji vode nije bodovan zbog svog izrazenog
prediktivnog i hipotetskog karaktera te Cinjenice da dio opéina i gradova ima potencijalno
visoke udjele turisticke potro$nje vode zato Sto se koriste vlastiti izvori izvan sustava
vodoopskrbe, imaju izrazitu sezonsku posjecenost glavnine smjestajnih kapaciteta ili se radi 0
manjem turistickom prometu. Pomoc¢ni indikator zaposleni u turizmu i ugostiteljstvu
obuhvaca samo zaposlene u pravnim osobama pa je zbog hrvatske zakonske regulative i
specificnosti zaposljavanja u ovoj grani gospodarstva, velik dio zaposlenih ostao nezabiljeZen
te nije uracunat u ovaj indikator. Time taj indikator ima nejednaku poziciju pri bodovanju 1
umanjenu vjerodostojnost u usporedbi s drugim ekonomsko-turistiCkim indikatorima.
Turisti¢ki operativni indikator je izostavljen jer se s rasponom vrijednosti grupiranih, u
slu¢aju unutrasnje Istre, od jedan do Cetiri nije uklopio u jedinstvenu bodovnu skalu od 1 do
24. Na taj je nacin za bodovanje ostalo 11 indikatora, i to Cetiri abioti¢ko-ekoloska (zaSti¢ena
priroda, ukupna potroS$nje vode turista, otpadne vode, komunalni otpad), Cetiri ekonomsko-
turisticka (modificirani indeks vaznosti glavnog turisti¢kog sredista, specifican prag nocenja,
turisticki porezi u proraCunima opcina i gradova, investicije trgovackih drustava u turizam i
ugostiteljstvo) i tri sociokulturna (kulturno-povijesna bastina, poznavanje i razumijevanje
jezika, opca sigurnost).

Rezultati bodovanja tih 11 indikatora odrzivog turizma po opc¢inama i gradovima
unutra$nje Istre pokazali su da se raspon prikupljenih bodova kretao od 220 u op¢ini Oprtalj
do 67 u op¢ini Karojba (tab. 39). Op¢ina Oprtalj je imala pet indikatora koji su bodovani s

maksimalna 24 boda te jedan indikator bodovan sa 23 boda, a samo je jedan indikator
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bodovan s niska dva boda. Suprotno tome, Karojba je imala Cetiri indikatora koji su bodovani

s nula bodova jer na prostoru op¢ine nema trazenih pokazatelja.

Tab. 39. Vrednovanje indikatora odrzivog turizma po op¢inama i gradovima unutra$nje Istre

Redni Op¢ina/ Indikatori odrZivog turizma
broj Grad 112|134 (5|6]|7]8]|9/10]11| Ukupno
1. Oprtalj 19| 2|23|16|24|24(22|24 |18 |24 |24 220
2. Sveti Lovrec¢ 1611119192120 |21(23|23| 6|24 203
3. GroZnjan 011724124 |17|14|18| 024|211 | 4 163
4. Kanfanar 18| 3| 0]18|22|21|13|19|20|16| 7 157
5. Visnjan 0| 6[18]15|14|15|20 (17|13 |14 |24 156
6. Motovun 0[13| 0| 0]12(19|24|21|17|19 |24 149
7. Buzet 1711221 (21| 6| 7| 8|14(19|20| 2 147
8. Buje 0| 1/17|17|23|23|19| 9(14|18| 1 142
9. Pazin 14| 7122123| 4| 9] 2| 8|22|22| 9 142
10. | KrSan 23| 8|14| 0|11|16|11|10(21|15|11 140
11. | Kastelir-Labinci 0| 4/ 0]22]19|22|23|20| 4|12| 5 131
12. | Vizinada 0|15 0(20| 9|12|14 (18| 2|13 |24 127
13. | Lupoglav 24121 0|14 8| 6| 9|11| 6| 1|24 124
14. | Sveta Nedelja 15116 15| 0(10|10| 7|22| 9| 9| 8 121
15. | Pi¢an 21119|16| 0| 5| 8| 6| 0]15| 5|24 119
16. | Lanisce 20124 0] 0|20 2| 0| O] 1|23|24 114
17. | Tinjan 0|14 0| 0|16|11|16 (15| 8| 8|24 112
18. | Gracisce 221231 0] 0| 1| 1| 3| 0]10|17 |24 101
19. | Barban 0|10 O 0|15|17|10(16| 3| 2|24 97
20. | Zmin; 0| 9/ 0]13|13|13|15|13| 7| 3|10 96
21. | Svetvincenat 0| 5/ 0] 0/18|18|12| 0|12 4|24 93
22. | Cerovlje 0|22 0| 0| 2| 5| 5| 0|11|10|24 79
23. Sveti PetaruSumi | 0|18 | 0| 0| 3| 3| 4/12|16]| 7| 6 69
24. | Karojba 0/20] 0| O| 7| 417 0] 5|11 3 67

Legenda: 1- Zasticena priroda, 2 - Ukupna potro$nje vode turista, 3 - Otpadne vode, 4 - Komunalni otpad, 5 - Modificirani indeks vaznosti
glavnog turistickog sredista, 6 - Specifican prag nocenja, 7 - Turisti¢ki porezi u prora¢unima opéina i gradova, 8 - Investicije trgovackih
drustava u turizam i ugostiteljstvo, 9 - Kulturno-povijesna bastina, 10 - Poznavanje i razumijevanje jezika, 11 - Op¢a sigurnost

Prema navedenim rezultatima bodovanja indikatora odrzZivog turizma izdvojene su
Cetiri skupine opc¢ina i gradova unutra$nje Istre (sl. 32). Prvu skupinu ¢ine opéine s vise od
150 bodova, a to su opcine zapadnog i sjeverozapadnog dijela unutrasnje Istre: Oprtalj, Sveti
Lovre¢, Groznjan, Kanfanar i Visnjan. Drugu skupinu ¢ini sedam op¢ina i gradova s
prikupljenih 126 do 149 bodova koje su, osim KrSana, grupirani u srediSnjem, sjevernom i
sjeverozapadnom dijelu regije. Sest opé¢ina sa 101 do 125 prikupljenih bodova &ini treéu
skupinu koja zauzima srediSnje, isto¢ne i sjeveroistocne dijelove, dok se posljednja skupina,

ona s manje od 100 bodova, sastoji od Sest opCina srediSnjeg i juznog dijela unutrasnje Istre.
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Priobalje

<100
101 - 125
N 126 -149

B > 150

Sl. 32. Op¢ine i gradovi unutrasnje Istre prema bodovanju indikatora odrzivog turizma

(Izvor: Prema kartografskoj podlozi Zavoda za prostorno uredenje Istarske zupanije, 2011., izradio autor)
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9. RASPRAVA

U ovom se poglavlju prethodno izneseni rezultati analize odrzivog turizma op¢ina i
gradova unutrasnje Istre koriStenjem abioticko-ekoloskih, ekonomsko-turistickih i
sociokulturnih indikatora pojaSnjavaju, interpretiraju te revaloriziraju sukladno dosadasnjim
spoznajama u istrazivanju ove problematike, postavljenoj hipotezi ovog rada te doprinosu
novim spoznajama i pravcima s ciljem osmisljavanja kvalitetnijeg turistiCkog razvoja regije.
Ovo poglavlje je, uz uvodne dijelove posvetene utjecaju turistifikacije na fizionomiju te
studije slucaja, strukturirano sukladno broju skupina indikatora u tri osnovna dijela te Cetvrti
zakljucni dio.

lako ne pripada nijednom od unaprijed utvrdenih i kasnije vrednovanih kvantitativnih
indikatora odrzivog turizma, utjecaj gradnje turistickih komercijalnih i nekomercijalnih
objekata na krajolik unutrasnje Istre nametnuo se tijekom terenskog rada te kasnijom
revalorizacijom postao prate¢i rezultat istrazivanja. Cinjenica da problematika turisticke
gradnje nije razmatrana kao formalni indikator nije umanjila njezinu vaznost kao elementa
turistifikacije prostora. Na povecan interes u ovom istrazivanju utjecala je i velika pozornost
koju su novoj turistickoj gradnji posvetili masovni mediji te dio domace stru¢ne i znanstvene
javnosti.

Turistifikacija unutra$nje Istre gradnjom komercijalnih i nekomercijalnih smjestajnih
objekata u proteklih desetak godina neosporno je utjecala na antropogenu i fizionomsku
sastavnicu krajolika. Medutim, porast broja postelja od 1989. do 2011. za 213% nije
iskljué¢ivo posljedica novogradnje u turizmu, nego djelomic¢ne ili potpune prenamjene
tradicijskih kuca i suvremenih obiteljskih jednokatnica, kao i prosirenje kapaciteta od prije
sagradenih hotela, kampova 1 turisti¢kih naselja. Upravo suvremene obiteljske jednokatnice,
koje su djelomi¢no utjecale na promjene krajolika unutrasnje Istre, nisu nastale u procesima
turistifikacije, nego iz potrebe za kvalitetnijim i jeftinijim stambenim zbrinjavanjem lokalnog
stanovniStva. Stoga u ovom slucaju turizam nikako nije bio neposredni ¢imbenik U
transformaciji krajolika.

Najveci utjecaj na preobrazbu dijela krajolika unutrasnje Istre, a koji su uostalom i
privukli medijsku i stru¢no-znanstveno pozornost, imala su stambeno-turisticka naselja.
Dosadasnja znanstvena istrazivanja vrlo su se jasno odredila prema gradnji ovakvog tipa
smjestajnih objekata (Uravi¢ i Sugar, 2009; Medica i dr., 2010). Uvazavajuéi njihovu

argumentaciju o neautenticnosti i predimenzioniranosti ovih objekata, ¢ime se poremetila

166



dosadasnja prostorna logika naselja, valja istaknuti neka nova saznanja i poglede nastale u
ovom istrazivanju.

Bez namjere donosenja kona¢nog suda i1 ocjene opravdanosti gradnje stambeno-
turistickih naselja u unutrasnjoj Istri, namece se nekoliko zaklju¢aka. Prvo, neosporno je da
turisti¢ko-stambena naselja imaju odredene negativne posljedice na prostor. To se simboli¢no
ogleda u pogresnoj i promasenoj marketinskoj prezentaciji takvih objekata kao izvornih
istarskih kuca. Bez pretenzija analiziranja arhitektonsko-projektantskih aspekata gradnje,
bazeni i suvremena sportska igraliSta kao prate¢i objekti ovih naselja nikako ne spadaju u
tradicijsko istarsko stambeno graditeljstvo. Osim toga, neautenti¢nost i veli¢ina gradevina
svakako je narusila fizionomiju pojedinih naselja. Novogradnje su, primjerice, u naseljima
Heraki (opéina Sveti Lovre¢), Barat (op¢ina Vis$njan) i Paradiz (opéina SvetvinCenat)
drasti¢no utjecale na staru strukturu naselja tako da su je “"progutale”. U drugim su pak
naseljima, poput Svetog Lovre¢a (istoimena opéina), Brnobica (Kastelir-Labinci) Cabruniéa
(op¢ina Svetvinéenat), Sovinjaka (grad Buzet), Baredina i Momjana (oba grad Buje), znatno
izmijenile dotadasnji izgled krajolika. U pojedinim stambeno-turistickim naseljima
infrastrukturna opremljenost, poput vodoopskrbnog sustava, nije dokraja uskladena sa
standardima za takvu vrstu objekata.

Drugo, ova vrsta smjestajnih objekata ima odredene pozitivne posljedice na prostor i
drustveno-gospodarska obiljezja op¢ina i gradova u kojima su gradena. Prije svega, gradnja
ovakvih objekata pokrenula je ostale gospodarske grane poput gradevinarstva, obrta i
trgovine, $to se odrazilo na povecane prihode proracuna jedinica lokalne samouprave, najvise
kroz porez na promet nekretnina i komunalni doprinos. Isto tako, investiranje u dijelove
unutrasnje Istre koji su u tom aspektu u podredenom poloZaju u odnosu na obalne destinacije
otvara mogucnost stvaranja novih radnih mjesta za lokalno stanovni$tvo. Konacno, ovi
objekti nemaju samo turisticku funkciju, nego se na slobodnom trzistu mogu prodavati i kao
osnovni stambeni prostor, osobito za stanovnike obliznjih obalnih gradova kojima gravitiraju.

Trece, revitalizacija unutrasnje Istre kao depopulacijskog prostora Hrvatske jednim se
dijelom mora ostvarivati kroz razli¢ite oblike turizma, prije svega ruralnog (Jurcan, 1989;
Nejasmic¢ 1991b). Turizam u funkciji revitalizacije jednim ¢e se svojim dijelom temeljiti na
razli¢itim tipovima novogradnje, S§to ¢e u odredenoj mjeri utjecati na dosadaS$nji izgled
krajolika. Na kraju, treba istaknuti dvije bitne odrednice za daljnja istrazivanja ili promis$ljanja
problematike stambeno-turistickih naselja. Medijska predimenzioniranost ove problematike
stvorila je potpuno suprotan dojam, ali ovakvih smjestajnih objekata u odnosu na ukupan broj

naselja unutrasnje Istre nema mnogo pa time ne mogu ni ugroziti krajobraznu atraktivnost na
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nac¢in kako se percipira u javnosti. Tu se, naravno, namece jo$ jedna dvojba, a to je ima li
stanovniStvo unutrasnje Istre pravo na iste razvojne prilike u turizmu kakvo je imalo susjedno
priobalje u proteklih pedeset godina.

Studije slucaja koje su obuhvatile tri upravno-teritorijalne jedinice unutraSnje Istre
pokazale su da je, uz uvazavanje odredenih specifi¢nosti za svako podrucje, moguca
implementacija koncepcije odrzivog turizma. Grad Buje - koji je svoj dosadasnji turisticki
razvoj najvise temeljio na Kanegri, obalnom naselju ljetnog, odmori$nog turizma, te Plovaniji
s luksuznim hotelskim smjeStajem i specificnim elementima ponude - ima povoljnu
atrakcijsku osnovu u ostalim naseljima. Suprotno prostornim i razvojnim planovima koji i
dalje odreduju priobalni prostor kao glavnu turisticku mikroregiju, naselja Momjanskog
pobrda te juzna naselja moraju se vise ukljuciti u turisticku ponudu, $to bi pridonijelo
ravnomjernijem razvoju grada Buja. StoviSe, ova bi naselja s raznolikijom atrakcijskom
osnovom dodatno potaknula razvoj tradicijskih djelatnosti poput maslinarstva i
vinogradarstva, sto bi omogucéilo postupnu revitalizaciju depopulacijskih naselja.

Op¢ina Lani$c¢e kao periferna turisticka mikroregija unutra$nje Istre ima, osim rubnog,
grani¢nog polozaja u Istarskoj Zupaniji i Republici Hrvatskoj, znatno otezane uvjete za razvoj
turizma, ponajvise zbog nepovoljnih demografskih obiljezja i nedostatne infrastrukture.
Turizam koji bi se temeljio na povoljnom geografskom polozaju u blizini velikih gradova te
atraktivnoj prirodnoj osnovi moze - uz ustanovljeni tip opéeg kretanja, vrlo slaba obnova
stanovni$tva imigracijom, kako je pretpostavio Zupanc (2004b) - znatnijim ulaganjima u
infrastrukturu pomoc¢i revitalizaciji opéine. Medutim, ¢ak i uz ostvarenje optimisti¢nih
predvidanja iz Prostornog plana uredenja op¢ine LaniS¢e o ukupno 2000 turistickih postelja,
iluzorno je ocekivati da ¢e samo turizam i ugostiteljstvo biti nositelji sveukupne revitalizacije
ovog dijela unutraSnje Istre.

Op¢ina Svetvin¢enat kao dio socioekonomske regije grada Pule, unato¢ blizini
atraktivnog priobalja pogodnog za razvoj kupalisnog turizma i pulskih kulturnih atrakcija,
razvija turizam temeljen na vlastitoj atrakcijskoj osnovi. To je rezultiralo velikim porastom
turistickog prometa u posljednjih deset godina. Motivirana takvim porastom, prostorno-
planska i razvojna dokumentacija predvidjela je dodatno povecanje broja postelja. Ostvarenje
ovih planova za razvoj turizma moze, uz pozitivne, donijeti i negativne efekte, §to se
djelomi¢no potvrdilo u sluéaju stambeno-turistickih naselja na podru¢ju opéine. lako su u
dijelu stru¢ne i znanstvene javnosti projekti stambeno-turisti¢kih naselja Paradiz i Cabrunici
dozivjeli kritiku zbog svoje neautenti¢nosti, njihov opstanak i konkurentnost u op¢ini

SvetvinCenat znatno vise ovisi o kvaliteti infrastrukture, napose u vodoopskrbi i zbrinjavanju
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otpadnih voda nego o estetskom dojmu. lako opéina Svetvin¢enat razvija odrziv turizam,
daljnja gradnja kolektivnih smjesStajnih objekata morat ¢e ukljuciti cjelovito rjeSavanje
infrastrukture.

Udjel povrsine zasti¢ene prirode u ukupnoj povrsini unutrasnje Istre iznosi 6,6%, $to je
manje od svjetskog (10%) i drzavnog (7,9%), a tek neznatno vece od prosjeka Istarske
Zupanije. Broj op¢ina i gradova unutrasnje Istre na Cijem se teritoriju nalaze pojedine
kategorije zasti¢ene prirode te ukupna povrsSina pod zastitom svakako je premalena, osobito u
svjetlu ¢injenice rapidnog porasta udjela zasti¢enih prirodnih podrucja u svijetu (Eagles i dr.,
2002). Ovaj nedostatak u implementaciji koncepcije odrzivog turizma samo je prividan i
privremen. Naime, povrSina podru¢ja zasticene prirode te broj opéina i gradova s takvim
podru¢jima u unutrasnjoj Istri moZe se povecati Uvazavajuéi dosadasnju regulativu, i t0 na
nacin da se, sukladno postoje¢im prostorno-planskim i razvojnim dokumentima, proglasavaju
nova podrucja zasti¢ene prirode ili proSiruju postojeca. Pri tome je vazno istaknuti potpuno
pogresnu koncepciju po kojoj povecanje povrSina prirode pod zaStitom usporava ili
onemogucuje daljnji razvoj lokalnoga gospodarstva. Upravo suprotno, turizam zasnovan na
zastiCenoj prirodi, prema dosada$njim istrazivanjima, ja¢a gospodarstvo, pridonosi
zapoSljavanju i reafirmira lokalnu zajednicu ¢uvajuéi pritom sve sastavnice krajolika (Wells,
1997; Deng i dr., 2002; Boyd, 2004; Grzini¢, 2007; Martini¢, 2010). Dodatna vaznost za
opéine i gradove na Cijem se teritoriju nalaze zaSticena podrucja je jacanje identiteta i
turistickog ugleda u ¢ije bi se stvaranje i odrZavanje ukljucila i Sira zajednica.

Sukladno zaklju¢cima navedenih istrazivanja, u unutrasnjoj Istri bi se dopunama
postojec¢ih te u buduc¢im prostorno-planskim i razvojnim dokumentima opc¢ina i gradova
morali implementirati prijedlozi o proSirenju sadas$njih i proglasavanju novih prirodnih
podrucja pod zastitom kao osnove za razvoj ekoturizma. Takve inicijative trebale bi ukljuditi
prosirenje Parka prirode Ucke na cijeli prostor op¢ine Laniscée te stvaranje jedinstvenog Parka
prirode U¢ka-Cicarija s perspektivom progirenja na slovenski dio nakon ukidanja postroZene
grani¢ne kontrole kao posljedice provodenja Schengenskog sporazuma. Alternativa ovoj
inicijativi je izdvajanje ¢icarijskog dijela Parka prirode Ucka i osnivanje regionalnog parka
Cicarija koji bi obuhvatio opé¢inu Laniiée te dijelove susjednih opéina. Ostvarenje inicijative
prosirenja te stvaranja dvojnog Parka prirode na dijelu Kvarnera i sjeveroisto¢ne Istre otvorilo
bi dodatne mogucénosti ekoturisticke valorizacije, a za §to ve¢ postoje idejni projekti u Istri
(Lorencin, 2000) i drugim dijelovima Hrvatske (Stepinac-Fabijani¢, 2000; Kusen i Klaric,
2000). Sli¢no tome, na dijelu grada Buje te opc¢ina Groznjan i Oprtalj, odnosno u tzv. Gornjoj

Bujstini trebao bi se uz grani¢na naselja prema Republici Sloveniji proglasiti znacajni
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krajobraz Gornja Bujstina. | za to ve¢ postoje odredeni planovi osmis$ljeni kroz projekt
Zavicajnog parka Istre (Poljanec-Bori¢, 1994). Na prostoru opc¢ina Cerovlje, Motovun i
Karojba te grada Pazina i Buzeta trebao bi se proglasiti znacajni krajobraz Butoniga ili
regionalni park SrediSnja Istra. U zapadnom 1 srediSnjem dijelu unutrasnje Istre, postojeci
znacajni krajobraz Limski zaljev proSirio bi se na dijelove opéina Sveti Lovre¢, Kanfanar,
Tinjan, Zminj i Sveti Petar u Sumi. Osim toga, kao spomenici prirode mogu se zastititi
speleoloski objekti na podru¢ju Cerovlja, Lanii¢a, Buzeta, Zminja i Kanfanara, izvor Badavca
na granici naselja Cerion (op¢ina Visnjan) i Karojba (opc¢ina Karojba), ponikva Sopajac,
nedaleko od naselja Skropeti u opéini Karojba, dolina Re¢ine pokraj sela Kotli (grad Buzet) te
dolina potoka Krvara na granici opéina Motovun i Karojba. Provedbom ovih mjera i
aktivnosti prividno nedostatan udjel povrSine zaSti¢ene prirode znatno bi se povecao, a
zaSti¢ena bi se podrucja nalazila u gotovo svim op¢inama i1 gradovima, $to bi u znatnoj mjeri
omogucilo bolje pozicioniranje unutrasnje Istre kao regije odrzivog turizma.

Potro$nja vode u turizmu, kao osnovni preduvjet odrzivosti ove djelatnosti, u
unutras$njoj Istri jo§ nije ograni¢avajuéi ¢imbenik razvoja. Naime, opéine i gradovi su u etapi
ukljucivanja u zivotnom ciklusu destinacije s malim brojem turista i nocenja, raspolozive
koli¢ine vode u Istarskoj zupaniji dovoljne su za buduéu povecanu potro$nju, a pojedini
dijelovi regije koriste alternativne izvore izvan postoje¢eg vodoopskrbnog sustava. Mala
apsolutna potro$nja vode turista u op¢inama LaniS¢e, Gralis¢e, Cerovlje 1 Lupoglav
posljedica je upravo manjeg turistickog prometa jer je utvrdena ¢vrsta korelacija izmedu broja
nocenja 1 potroSnje vode. Dodatni ¢imbenik u maloj turistickoj potrosnji je koriStenje
alternativnih izvora vode. Na prostoru navedenih op¢ina postoje brojni izvori vode i tekuéice
koje se mogu koristiti u vodoopskrbi. Velika potrosnja vode u turizmu grada Buja posljedica
je ljetne potraznje u obalnoj turistiCkoj zoni Kanegra, dok su u slabije naseljenoj opcini
Oprtalj turisticku potro$nju vode znatno podigli smjestajni kapaciteti i posjecenost Istarskih
toplica. Medutim, turizam u Bujama i Oprtlju ne moze, prema dosada$njem prometu,
prouzroditi nestasicu niti ugroziti vodoopskrbu lokalnog stanovnistva i gospodarstva.

Analiza udjela maksimalne moguce potrosnje vode turista u postoje¢im smjestajnim
kapacitetima po op¢inama i gradovima unutrasnje Istre pokazala je da bi op¢ine Lanisce i
Oprtalj te grad Buje u hipotetskoj situaciji potpune popunjenosti turisti¢kih objekata znatno
premasile dosadasnju potrosnju pitke vode. Te rezultate treba uzeti s oprezom iz nekoliko
razloga. Prvo, najveci dio turistickih kapaciteta grada Buja otvoren je samo u ljetnoj sezoni,
dakle u doba s manjim koli¢inama padalina i pove¢anom potrosnjom vode. No, takva

sezonalnost dosad nije prouzrocila nestasice vode, a nije bilo nestasica ni u opéini Oprtalj u
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kojoj bi samo u slucaju potpune popunjenosti svih kapaciteta, ukljucujuci kapacitete Istarskih
toplica, moglo do¢i do poremecaja u opskrbi. Kona¢no, opéina Lani§ée ima nisku osnovicu
racunanja ovog indikatora, a pretpostavljena potrosnja je zamisljena. Naime, u opcini se
koriste alternativni izvori vode koji ne ulaze u obra¢un komercijalne potrosnje. Stanovnistvo i
turisti Lani$¢a povlace vodu iz vodoopskrbnog sustava Istarskog vodovoda Buzet samo u
ljetnim, susnim razdobljima pa rezultat indikatora daje pogresnu sliku prekomjerne moguce
turisticke potro$nje u uvjetima potpune popunjenosti.

Intervjui sa stru¢nim osobljem istarskih vodovoda ukazali su na to da sadasnji vodni
resursi mogu osigurati povecanu turistiCku potro$nju, ne samo unutrasnje Istre, nego Istarske
zupanije pod odredenim uvjetima. Prvi uvjet je tehni¢ke naravi, a po njemu se pri gradnji
novih turistiCkih smjeStajnih objekata mora sagraditi adekvatna vodovodna mreza, §to
ukljucuje ugradnju cijevi Sireg profila, na Sto se obvezuje investitor. Drugi uvjet je da se u
luksuznim ruralnim vilama u unutrasnjoj Istri koje su opremljene bazenima za kupanje koristi
sustav koji omogucuje recikliranje i ponovnu upotrebu vode. Unato¢ drugacijim rezultatima
znanstvenih istrazivanja o utjecaju bazena na neracionalnu potro$nju vode u turistickim
destinacijama (Gossling, 2001, Kent i dr., 2002), recikliranje bazenske vode u smjestajnim
objektima unutrasnje Istre i dalje omogucuje implementaciju ovih sadrzaja bez bojazni od
nestaSice. Trece, poduzetnicke inicijative gradnje igraliSta za golf na prostoru Istre, iako
makroekonomski opravdane (Jugovi¢ i dr., 2009), tesko se mogu uskladiti s koncepcijom
razvoja odrzivog turizma. Naime, na prostoru Istarske Zupanije planirana su 23 igraliSta za
golf, od ¢ega sedam na prostoru opc¢ina i gradova unutras$nje Istre (Istra golf dizajn, 2009).
Promotri li se ta potencijalna turisticko-sportska inovacija samo s aspekta potros$nje pitke
vode, bez razmatranja mogucih negativnih efekata na druge elemente prirodne osnove,
lokalno stanovni$tvo te krajolik u cjelini, tesko se moze opravdati njezina uskladenost s
koncepcijom odrzivog turizma te kompatibilnost s ruralnim i vinskim turizmom kakav se u
posljednjih deset godina promovira i razvija u unutra$njoj Istri. Prema Lehmannu (2008),
jedno igraliste za golf u uvjetima umjerene klime godisnje potrosi vode kao grad od 12.000
stanovnika, $to bi znacilo da bi golf u Istarskoj Zupaniji trosio vode kao 276.000 stanovnika,
od kojih bi u unutrasnjoj Istri bilo jos 84.000. Moguénost recikliranja vode potrebne igralistu
za golf ne bi umanjila ostale negativne efekte na prirodnu osnovu i stanovnistvo. Konacno,
racionalno koriStenje pitke vode u turistickim objektima, unato¢ bogatstvu Istre ovim
resursom koju je uocio Knezevi¢ (2003a), i dalje ostaje imperativ odrzivog turizma.

Rezultati indikatora udjel postelja koje se nalaze u naseljima s prikljuckom na

kanalizacijsku mrezu u ukupnom broju postelja opcine i grada pokazali su da samo deset
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op¢ina i gradova unutrasnje Istre ima jednim dijelom ili u potpunosti priklju¢ene smjestajne
kapacitete na kanalizaciju. Za razliku od obalnih mediteranskih gradova gdje su komunalne
otpadne vode jedan od najvec¢ih problema u zastiti okolisa (Kent i dr., 2002; Barcel6 i dr.,
2011), turizam opc¢ina i gradova unutra$nje Istre ne pridonosi u velikoj mjeri takvom
oneciscenju, za $to postoji vise razloga. Jedan od njih je mnogo manji broj turista i no¢enja u
odnosu na obliznje priobalje, 0dnosNO unutrasnja Istra je joS u etapi ukljuéivanja U zivotnom
ciklusu destinacije, za ¢ijeg se trajanja ne mozZe znacajno ugroziti okoli§. Osim toga, sva
naselja u kojima su smjesteni hoteli kao kapaciteti s najveCom koncentracijom postelja, osim
Motovuna i Plomina, imaju prikljucak na kanalizaciju. Potencijalni problem nepostojanja
kanalizacijske mreze u velini naselja unutras$nje Istre moze se rijeSiti tako da se
komercijalnim turistickim objektima poostre uvjeti za kategorizaciju. Sukladno tome, kao
uvjet kategorizacije propisivala bi se obveza gradnje, ali i stavljanja u punu funkciju sabirnih
ili septickih jama. Redovit nadzor ovlastenih institucija ukljucio bi usporedivanje potroSene
pitke vode s koli¢inom ispustene i zbrinute otpadne vode iz sabirnih, odnosno septi¢kih jama
u komercijalnim smjestajnim objektima. Ispunjavanjem ove obveze vlasnika prema
nadleznim organima turistickog nadzora znatno bi se smanjilo nepropisno i nekontrolirano
ispustanje ove vrste otpada.

Najbolji rezultat indikatora otpadne vode u op¢ini Groznjan proistjece iz ¢injenice da
su svi smjestajni kapaciteti grupirani u sredisnjem naselju i njegovim dijelovima koja imaju
kanalizacijski sustav zbrinjavanja otpadnih voda. Visok udio zbrinjavanja ima i opéina Oprtalj
zato §to je glavnina smjeStajnih kapaciteta u naseljima Oprtalj i Gradinje (Istarske toplice)
koja imaju kanalizaciju, odnosno vlastiti sustav zbrinjavanja otpadnih voda. Broj opcina i
naselja ¢iji su Smjestajni objekti prikljuceni na kanalizaciju mogao bi se u sljede¢em razdoblju
povecati priklju¢ivanjem na postojecu ili djelomi¢no sagradenu kanalizacijsku mrezu u
opéinama Kanfanar, Sveti Lovre¢, Visnjan, Vizinada i Zminj te gradovima Buje, Buzet i
Pazin. Daljnja gradnja kanalizacijske mreze, uklju¢ujuci uredaje za prociscavanje, svakako bi
pridonijela poboljsanju kvalitete zastite okolisa, za $to postoje iskustva u susjednim regijama
(Cigale, 2007). S obzirom na utvrdeno stanje, ali prije svega na tehnicko-tehnolosku i pravnu
moguénost poboljSanja kvalitete zbrinjavanja otpadnih voda u smjeStajnim objektima,
rezultati ovog indikatora ne ukazuju na ograni¢enja primjene koncepcije odrzivog turizma.

Indikator udjel postelja u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju postelja
op¢ine 1 grada pokazao je sli¢ne rezultate kao i prethodni indikator. Naime, na prostoru
unutrasnje Istre ima 12 op¢ina i gradova koji su u nekim naseljima imali mogu¢nost reciklaze

komunalnog otpada na za to izdvojenim mjestima. Za ovaj indikator potpunu pokrivenost
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smjestajnih objekata ovom uslugom imala je opéina Groznjan zbog identi¢nih razloga kao i u
sluc¢aju kanalizacijskog zbrinjavanja otpadnih voda. Visoke udjele oc¢ekivano imaju gradska
naselja gdje je jednostavnije postavljanje i odrZzavanje reciklaznih otoka, $to je povecalo
udjele u Pazinu i Buzetu.

S aspekta provedbe koncepcije odrzivog turizma broj od 35 naselja koja u unutrasnjoj
Istri imaju mogucnost razvrstavanja komunalnog otpada nije zadovoljavajuéi. No, za takve
relativno niske udjele ima nekoliko razloga. Prvo, razvrstavanje komunalnog otpada na taj
na¢in u unutra$njoj Istri je relativno nov nacin zbrinjavanja i zato se sporije involvira u
lokalnu zajednicu. Drugi je razlog $to su naselja unutrasnje Istre prostorno rasprSena s malim
brojem stanovnika te je upitna isplativost instalacije i odrzavanja reciklaznih otoka u svakom
od njih. VVozni parkovi i uprave komunalnih poduzeca koje vode brigu o komunalnom otpadu
smjestene su u sjediStima nekadas$njih opéina te im je oteZano zbrinjavanje u udaljenim i
prometno slabije povezanim naseljima. Konac¢no, vazan razlog je i motivacija stanovnistva i
lokalne uprave za instaliranje otoka te recikliranje komunalnog otpada koja se ne moze
ostvariti ubrzanim mjerama. Vlasnici smjestajnih objekata, kao §to su uocili Radwan i drugi
(2010), nisu motivirani ili nemaju uvjete, a ¢esto ni adekvatnu dodatnu edukaciju o potrebi
recikliranja turistickog komunalnog otpada da bi se ukljucili u takve aktivnosti. Kao jedno od
mogucih rjeSenja je razvrstavanje komunalnog otpada u svakom pojedina¢nom turistiCkom
domacinstvu, a koje je ve¢ testirano u sklopu pilot-projekta u Istarskoj zupaniji (Radi¢ i dr.,
2009). Daljnjom implementacijom tog projekta vlasnici smjeStajnih objekata educirali bi se,
motivirali i obvezali na samostalno recikliranje i transport komunalnog otpada koji stvore
turisti. Na taj nacin pokrivenost smjestajnih kapaciteta recikliranjem komunalnog otpada u
unutra$njoj Istri bila bi potpuna, a kriterij odrzivog turizma prema tom indikatoru do kraja
zadovoljen.

Daljnja istrazivanja indikatora otpadnih voda i komunalnog otpada svakako bi trebalo
usmjeriti prema pojedinim opéinama i gradovima, koriste¢i metodu studija slucaja u kojima bi
znanstveno-istrazivacka pozornost bila usmjerena isklju¢ivo na ova dva indikatora. Pri tome
¢e 1 dalje biti otezano prikupljanje preciznih i provjerljivih informacija o nacinu na koji
turisticki smjestajni objekti prikupljaju i recikliraju otpad, odnosno zbrinjavaju li se otpadne
vode iz domacinstva na ekoloski prihvatljiv na¢in. Unato¢ moguénostima koje pruza metoda
anketiranja vlasnika smjestajnih objekata, upitna je pouzdanost i to¢nost odgovora u takvom
istrazivanju s obzirom na osjetljivost teme. Stoga bi naglasak u prikupljanju podataka trebao

biti na komunalnim poduze¢ima i lokalnim turistickim zajednicama.
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Prividne nedoreCenosti i nedostaci u pojedinim detaljima abioticko-ekoloskih
indikatora koji su se javili u analizi odnosa turizma i prirodne osnove nisu bitno utjecali na
konacni rezultat i zakljuak. Utvrdene nedorecenosti i nedostaci vise su tehnicke i pravne
naravi nego ozbiljna prepreka u razvoju odrzivog turizma. Stoga se namece zakljuCak da
turizam u unutrasnjoj Istri ne ugrozava prirodnu sastavnicu krajolika te da ¢e se u daljnjem
razvoju stvoriti moguénosti optimalne interakcije s prirodnom osnovom.

Turisticki operativni indikator pokazao je da je najveéa prostorna koncentracija
turizma u op¢ini Oprtalj, $to je s obzirom na varijable koje oblikuju ovaj indikator oéekivano.
Kategorija turistickog indikatora, pretezna turisticka aktivnost, u ovoj op¢ini proistekla je
djelomice zbog velikog broja postelja u Istarskim toplicama te malog broja stanovnika.
Upravo je malobrojno stanovni$tvo najvise pridonijelo kategorizaciji turizma kao vazne
aktivnosti, ali ne glavne u op¢inama Barban, GroZnjan, Kanfanar, Kastelir-Labinci, LaniSce,
Sveti Lovrec, Svetvincenat, Tinjan i ViSnjan. Za razliku od toga, kategorizacija grada Buja
prema ovom indikatoru proistekla je iz velikog broja postelja ¢iji je udjel ne$to manji od
treé¢ine svih postelja unutrasnje Istre. Izuzme li se Oprtalj, ostale opéine i gradovi unutrasnje
Istre, prema rezultatima turistickog operativnog indikatora i zaklju¢cima proisteklih iz
intervjua s djelatnicima opcina i turistickih zajednica, jo$ nisu postali prostor intenzivne
turistifikacije, a s obzirom na postojece planove, taj se trend razvoja nece bitno izmijeniti. U
usporedbi s primorjem ¢ije obalne destinacije imaju visoku prostornu koncentraciju (Opaci¢ 1
Mikaci¢, 2009), unutrasnja Istra se vrlo jasno pozicionira kao turisti¢ka regija u nastajanju.

Modificirani indeks vaznosti glavnog turistickog srediSta kao ekonomsko-turisticki
indikator odrzivog turizma ukazao je na slicne odnose medu opéinama i gradovima unutrasnje
Istre kao i prethodni indikator. Naime, ovaj indikator pokazuje da op¢ina Oprtalj zbog malog
broja stanovnika 1 velikih smjestajnih kapaciteta Istarskih toplica biljezi najvecu vrijednost.
No, vrijednost indeksa od 0,40 ukazuje na nizak stupanj razvijenosti turizma. Na te rezultate
indeksa utjecalo je nekoliko ¢imbenika, medu kojima je najvazniji mali broj postelja vecine
op¢ina 1 gradova unutrasnje Istre nasuprot velikom broju postelja vece cjeline, u ovom slucaju
Istarske zupanije. Do sli¢nih je rezultata koriste¢i lokacijski kvocijent doSao i Andriotis
(2006) usporedujuci razlike u turistickoj valorizaciji unutrasnjih i obalnih dijelova otoka
Krete. Stoga bi se ovaj model u buduc¢im istrazivanjima mogao primijeniti U diferencijaciji
obalnih i unutrasnjih turisti¢kih destinacija u primorskim Zupanijama Republike Hrvatske.
lako je Feletar (1984), primjenjujuéi ovu vrstu indikatora kao lokacijski kvocijent industrije
tadasnjih hrvatskih opcina, uocio i njegove metodoloske nedorecenosti, dobiveni rezultati za

prostor unutrasnje Istre su ipak vrlo jasno ukazali na zacetke procesa turistifikacije. Dobivene
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rezultate ovog indikatora potvrdili su u svojim izjavama predstavnici opcina i turisti¢kih
zajednica prema kojima je razvoj turizma u pocetnoj etapi.

Specifi¢an prag nocenja potvrduje i nisku razvijenost turizma kao grane gospodarstva
u op¢inama i gradovima unutra$nje Istre. Prema dobivenim rezultatima, turizam u svim
op¢inama i gradovima zasad ostvaruje samo pozitivne efekte na prirodnu osnovu,
gospodarstvo 1 stanovniStvo. Nesto viSa vrijednost ovog praga utvrdena u opcini Oprtalj
(17,14) jos je znatno niza od procijenjene granice od 25,00 koju su postavile Castellani i Sala
(2010), a nakon koje turizam, uz pozitivne, ostvaruje i negativne efekte u promatranom
prostoru. Upravo zbog jacanja objektivnosti ovog indikatora provedena su intervjuiranja
predstavnika opcina i lokalnih turistickih zajednica koja su pokazala da turizam u unutrasnjoj
Istri na sadasnjem stupnju razvoja ostvaruje isklju¢ivo pozitivne efekte. Prema tome, broj
turista i no¢enja u unutra$njoj Istri u sljede¢em se razdoblju moze povecavati bez opasnosti od
saturacije i mogucih negativnih efekata na prirodnu osnovu, stanovnistvo i gospodarstvo.
Stovise, s obzirom na tip smjeitajnih objekata koje karakterizira usitnjenost i prostorna
rasprSenost, povecanje broja turista i nocenja moze pridonijeti djelomiénom ocuvanju
naseljenosti pojedinih depopulacijskih dijelova unutrasnje Istre, ali bez velikih oéekivanja po
kojima ¢e turizam postati glavni pokreta¢ revitalizacije ovih prostora. Upravo primjer
turisticki mnogo razvijenijih hrvatskih otoka jasno ukazuje na to da samo veliko povecanje
nocenja moze povoljno utjecati na demografska kretanja (Zupanc i dr., 2001). Iz toga
proistjeCe da jedino ostvarena turisticka nocenja u gradu Bujama mogu imati pozitivne
demografske ucinke. No, s obzirom na lokaciju vecine postelja u Kanegri te sezonski karakter
ovog smjestajnog objekta, tesko je procijeniti stvarni utjecaj turizma na demografska
obiljezja. Ipak, specifi¢an prag noc¢enja potvrdio je da se sve opéine i gradovi unutrasnje Istre
razvijaju sukladno koncepciji odrzivog turizma.

Rezultati indikatora odrzivog turizma turisticki porezi u prora¢unima op¢ina i gradova
doveli su do sli¢nih spoznaja kao i prethodno navedeni ekonomsko-turisticki indikatori.
Prema ovom indikatoru komercijalna i nekomercijalna sastavnica turizma ne utje¢e bitno na
prihode proracuna op¢ina i gradova unutrasnje Istre. Razlozi za tako niske udjele su vanjski 1
unutras$nji. Najvazniji vanjski razlozi su postojeca zakonska regulativa i njezina provedba te
statisticko pracenje pojedinih stavki proracuna. Hrvatska zakonska regulativa ne onemogucuje
U potpunosti spekuliranje stambenim objektima kojima se na taj nadin mijenja namjena iz
smjestajnih u objekte stalnog stanovanja da bi se izbjegla porezna davanja ili ostvarile neke
druge beneficije. Zbog toga se korisnici vikendica u unutrasnjoj Istri vrlo ¢esto ne evidentiraju

i od njih se ne prikuplja porez. Nadalje, iz pojedinih stavki prihodovne strane prora¢una koju
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jednim dijelom pune turisti i vikendasi, poput komunalne naknade, komunalnog doprinosa i
poreza na promet nekretnina, nije razvidno koji je udjel turizma u njihovu prikupljanju, a koji
je udjel drugih obveznika, stanovniStva i ostalih gospodarskih grana. Brojni su unutrasnji
razlozi niskih udjela turisti¢kih poreza u prihodima prora¢una opéina i gradova unutra$nje
Istre. Prvi je neazurno vodenje nadzora komercijalnih i nekomercijalnih smjestajnih objekata
nadleznih opc¢inskih, gradskih, zupanijskih i drzavnih organa, Sto znaéi da dio poreznih
obveznika ostaje neevidentiran. Usto, stavke u prihodima prora¢una komunalni doprinos,
komunalna naknada i porez na promet nekretnina koje su u pojedinim primorskim
destinacijama ili regijama s visokorazvijenim turizmom u velikom udjelu prikupljaju od
turista i vikendasa (Opaci¢, 2008), u unutrasnjoj Istri se zbog drugacije strukture opcinskih i
gradskih gospodarstava ne mogu smatrati turistickim stavkama. Naime, na iznose ove tri
stavke u opc¢inama Cerovlje, Kanfanar, Kastelir-Labinci, KrSan, Lani$¢e, Lupoglav, Pi¢an,
Sveti Petar u Sumi, Vi$njan, Svetvinéenat te u gradovima Buje, Buzet i Pazin utjecali su
industrija, obrt i poduzetnicke zone. Vazan unutra$nji razlog je mali turisti¢ki promet opéina i
gradova unutrasnje Istre te direktno preusmjeravanje turistiCkih poreza u lokalne turisticke
zajednice, odnosno zakonski utemeljeno odustajanje opéina i gradova od naplate poreza na
kuce za odmor. Zasad nije utvrden moguci utjecaj te mjere na revitalizaciju pojedinih dijelova
unutra$nje Istre. Kona¢no, u pojedinim opcinama, poput LaniS¢a i Svete Nedelje,
nepostojanje turistiCke zajednice nije se povoljno odrazilo na ulogu turizma u prihodima
prorac¢una. U budu¢im istrazivanjima, osobito pojedinih op¢ina ili gradova kao studija slucaja,
ove se metodoloSke 1 prakticne poteSkoce mogu djelomice ublaziti izraCunavanjem
trogodi$njih ili petogodi$njih iznosa za ukupne prihode proracuna, odnosno za boravisne
pristojbe 1 porez na kuce za odmor.

Prema indikatoru odrzivog turizma investicije trgovackih drustava u turizam i
ugostiteljstvo izdvojeno je vise od dvije tre¢ine opéina i gradova u kojima je u trogodi$njem
razdoblju od 2008. do 2010. postojalo investiranje trgovackih drusStava, nasuprot sedam
opc¢ina u kojima prividno nije bilo takvih investicija. Prividnost proistjece iz ¢injenice da svi
investitori nemaju obvezu svoja ulaganja u turizam i ugostiteljstvo prikazivati kroz izvjesca
nadleznim financijskim institucijama. Na taj su nacin investicije pojedinaca, najveceg dijela
obrtnika, obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, zadruga i drugih investitora, ostale
potpuno prikrivene u sedam opcina unutrasnje Istre. 1z istih je razloga dio investicija u
turizam i ugostiteljstvo ostao prikriven i u 17 op¢ina i gradova u kojima je postojalo
investiranje trgovackih drustava. Osam op¢ina koje imaju vece udjele investicija u turizam i

ugostiteljstvo od prosjeka za unutra$nju Istru prostorno su razmjestene u zapadnom dijelu
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regije (Kanfanar, Kastelir-Labinci, Sveti Lovre¢, Visnjan i Vizinada), §to se moze protumaciti
utjecajem visokorazvijene turisticke regije zapadne obale Istre te sjevernog dijela (Oprtalj i
Motovun), na $to je vjerojatno utjecala atraktivnost krajolika Istarskog pobrda i doline Mirne
te povoljan geografski polozaj u blizini drzavne granice sa Slovenijom. Uz sve navedeno,
treba naglasiti da investicije u infrastrukturu poput prometnica ili komunalnog sustava koje
nisu primarno turisticke, ali se direktno odrazavaju na razvoj turizma u pojedinoj op¢ini ili
gradu nisu uvrStene u ovaj indikator pa bi se u daljnjim istrazivanjima trebalo usmijeriti i
prema tome podrucju investiranja. Iz svega proistjeCe da je unutrasSnja Istra i dalje pogodna
regija za investiranje u turizam. S geografskog aspekta, investicije bi trebale i¢i prema
destinacijama koje imaju bolji prometni polozaj, blizinu emitivnih trziSta, ali i oCuvan
krajolik, naro¢ito njegovu prirodnu i fizionomsku sastavnicu. Medutim, na udjel turistickih
investicija, osim geografskih pogodnosti, odlu¢ujuéu ulogu imaju pravni, ekonomski,
politi¢ki, psiholoski, socioloski i drugi faktori. U ovoj etapi razvoja turizma nerealno je
oc¢ekivati priblizavanje udjelu ulaganja u turizam i ugostiteljstvo od 50%, koliko je prosjecno
iznosio za Istarsku zupaniju u cjelini (Uravi¢ i Toncetti-Hrvatin, 2009). To je nerealno
oc¢ekivanje s obzirom na vrstu i strukturu smjestajnih objekata u unutrasnjoj Istri u kojoj nema
velikih hotela karakteristi¢cnih za priobalje pa su ulaganja znatno manja i vrlo cesto
individualna. Kona¢no, ¢vrsta poveznica izmedu direktnih stranih investicija i ja¢anja turizma
koja je utvrdena U istrazivanjima ove problematike (Craigwell i Moore, 2008; Zhang i dr.,
2011) u unutrasnjoj Istri tek treba ostvariti Zeljene rezultate u buduc¢im etapama razvoja.
Zaposleni u turizmu i ugostiteljstvu prema mjestu rada kao pomoéni indikator
odrzivog turizma, S obzirom na metodoloske poteskoce koje su proistekle iz nedostupnosti
podataka o stvarnom broju zaposlenih prema mjestu rada te vrlo liberalne regulative
zapoSljavanja, nije u ovom istrazivanju imao odlucuju¢i znacaj. Stoga rezultati ovog dijela
analize ne mogu dati potpuno vjerodostojan prikaz ekonomsko-turisticke odrzivosti opéina i
gradova unutrasnje Istre. Najveci udjel zaposlenih u turizmu 1 ugostiteljstvu u pravnim
osobama oc¢ekivano ima opéina Oprtalj, na $to je svakako utjecala lokacija Istarskih toplica u
naselju Gradinje, ali i mali broj zaposlenih u drugim djelatnostima. Ocekivane rezultate imaju
i gradovi Buje, Buzet i Pazin. No, nepostojanje zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu u
pravnim osobama u opc¢inama Cerovlje, GraciS¢e, Groznjan, Karojba, KrSan, Lanisce,
Motovun, Pi¢an, Sveti Lovre¢, Svetvindenat, Vizinada i Zminj moZe stvoriti pogresnu sliku o
stanju zapoSljavanja. Naime, zbog postojece pravne regulative koja Sirokom spektru aktivnog
stanovniStva dopusta bavljenje turizmom i ugostiteljstvom mnogi su zaposleni ostali skriveni
u pojedina¢nim inicijativama i projektima, obrtima, obiteljskom zaposljavanju i slicno. Osim
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toga, na nepreciznost podataka utjecu osobe stvarno zaposlene u navedenim opéinama, ali
registrirane u sjedistima tvrtki koje su locirane u drugim podrucjima Istre ili Hrvatske. Ta je
problematika posebno uocena na prostoru op¢ina Motovun i KrSan koje na svom prostoru
imaju hotelske objekte, ali nemaju zaposlene u turizmu i ugostiteljstvu. Prema rezultatima
intervjua s predstavnicima opéina o doprinosu turizma zaposljavanju utvrdeno je da postoji,
doduse, vrlo mali broj aktivnog stanovniStva koje se bavi pruzanjem usluga smjestaja na svom
teritoriju, ali postoje zaposleni u ugostiteljstvu. Daljnje istrazivanje isklju¢ivo problematike
zaposljavanja u turizmu i ugostiteljstvu trebalo bi biti predmet posebnih studija koje prelaze
okvire ovog rada, a koje bi, omoguci li se vjerodostojno statisticko pracenje Ove pojave,
pruzile kompleksniji uvid i revalorizaciju ovog indikatora.

Kona¢no, mali broj postelja, nizak intenzitet turistickog prometa (broj turista i
nocenja) i ekonomsko-turisticki indikatori odrZivog turizma zasnovani na ovim pokazateljima
jo§ omogucuju dovoljno prostora za Sirenje ove djelatnosti bez ugrozavanja drugih grana
lokalnoga gospodarstva. lako ovakvi rezultati analize nisu apsolutno jamstvo i mjera uspjesne
implementacije koncepcije odrzivog turizma (Butler, 1999), primjer opéina i gradova
unutrasnje Istre potvrduje upravo takav razvoj. Naime, sve ukazuje na to da mali broj postelja
u izdvojenim i medusobno udaljenim objektima s individualnim posjetiteljima omoguéuje
odrzivost turizma. Pri tome izostanak realizacije nekih projekata (naselje Kruj pokraj Buja
kao primjer) nije povezan s ekonomskom neisplativoscu turisticke djelatnosti, nego s
vanjskim c¢imbenicima. Potpunija slika ekonomske odrZivosti turizma dobila bi se pod
uvjetom da udjeli investicija i broj zaposlenih prema mjestu rada budu dio sluZbene
nacionalne turisticke statistike.

Turisticki najatraktivniju zasticenu kulturno-povijesnu bastinu unutrasnje Istre Cine
urbanisticke, poluurbane i ruralne cjeline. Njihova vaznost proistjeCe iz utjecaja na
antropogenu, fizionomsko-morfolosku i osjetilnu sastavnicu krajolika te potpune uklju¢enosti
u atrakcijsku osnovu i turisticku ponudu unutrasnje Istre. To je jedan od razloga zbog cega
opéine i gradovi s tim vrstama spomenika imaju najvece vrijednosti indikatora gustoce
registrirane kulturno-povijesne bastine. Drugi razlog koji je znatno manje utjecao na konacne
rezultate indikatora su povrSine opéine i gradova. Dobiveni rezultati u potpunosti se slazu s
veé¢inom dosadasnjih istrazivanja po kojima su zaSticene urbanisti¢ke, poluurbane i ruralne
cjeline vazan, ako ne i presudan element u turistiCkoj ponudi (Cerovac, 1989; Poria i dr.,
2003; Vukoni¢, 2008) ¢iji je rastu¢i utjecaj u turizmu ve¢ prepoznat u ruralnoj Istri (Ruzi¢ i
Medica, 2009; Medica i dr., 2010). Za ovu vrstu atrakcija utvrdeno je da, u sadasnjoj etapi

zivotnog ciklusa destinacije, ne postoje prijetnje ugrozavanja i obezvredivanja pojedinih
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spomenika zbog pretjeranog posjeta i premasivanja kapaciteta nosivosti, $to je Russo (2002)
uocio za obliznje talijanske regije. Naprotiv, izuzevsi Motovun i Groznjan, za vecinu istarskih
zasticenih cjelina tek treba osmisliti kvalitetniju turisticku valorizaciju, no nuzno je, kako je
zamijetio Coccossis (2008), provoditi redovit nadzor i procjenu odrzivosti utvrdivanjem
kapaciteta nosivosti.

Terenskim istrazivanjem i intervjuiranjem u nekim je destinacijama unutrasnje Istre
uo¢en mali nesklad izmedu broja posjetitelja urbanistickih cjelina i oc¢ekivane drustveno-
gospodarske koristi za lokalnu zajednicu. No, na takav nesklad nisu utjecali turisti smjesteni u
tim destinacijama, nego izletnici. Primjerice, u opéini Groznjan, koja biljezi najveéi rezultat
indikatora gustoce registrirane zasticene kulturno-povijesne bastine, izletnici iz istarskih
obalnih destinacija ljetnog, odmori$nog turizma dosad nisu utjecali na povecanje prihoda
turizma i ugostiteljstva, ali su povecavali troskove odrzavanja urbanistickih cjelina. Jedno od
rjesenja za povecanje koristi od izletnika moglo bi biti otvaranje muzeja na otvorenome S
naplac¢ivanjem ulaza. Ipak takvi primjeri nesklada u ovoj etapi turistickog razvoja ne mogu
dovesti u pitanje ulogu kulturne bastine kao ¢imbenika odrzivog turizma.

Kao prijedlog za daljnja istrazivanja ostao je izazov kvantificiranja turisticke
vrijednosti kulturno-povijesne bastine, narocito izrazen u procjeni vaznosti koju za turizam
odredene opéine i grada imaju pojedinaéni spomenici U usporedbi s urbanistickim,
poluurbanim i ruralnim cjelinama. Slican izazov u istrazivanjima predstavlja turisticko
vrednovanje nematerijalne kulturne bastine, kao i onih spomenika u unutrasnjoj Istri koji su
vazni za turizam, ali nisu dio formalne zakonske zastite 1 profesionalne skrbi.

Obostrano razumijevanje i poznavanje jezika domacina 1 gosta u unutras$njoj Istri nije
prepreka implementaciji odrZzivog turizma. Naime, rezultati indikatora udjel turista koji
razumiju i poznaju jezik lokalnog stanovnistva, kao i rezultati anketiranja stanovniStva i
vlasnika smjestajnih objekata te intervjuiranja u op¢inama i turistickim zajednicama upucuju
na visok stupanj jezi¢nog sporazumijevanja. Ipak, pojedini udjeli po opéinama i gradovima
zahtijevaju detaljnije tumacenje. Na natpolovi¢ne udjele jezicnog indikatora u opcinama i
gradovima utjecali su blizina emitivnog trziSta, pogodnosti za ciljane skupine turista, pojedine
vrste selektivnog turizma, ali i zakon malih brojeva. Tako je najvisi udjel jezi¢nog
razumijevanja u op¢ini Oprtalj posljedica veceg broja domacih gostiju koji iz zdravstvenih
razloga posjecuju Istarske toplice. Visok udjel u opéini LaniSc¢e je posljedica zakona malih
brojeva, zatim blizine talijanskog emitivnog trziSta i moguénosti lovnog turizma, a kod Pazina
se treba uzeti u obzir vaznost koju grad ima za domace poslovne turiste kao Zupanijsko

upravno 1 gospodarsko srediSte. Na slican nacin je gospodarska vaznost Buzeta utjecala na
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brojnost domacih turista na podrucju grada. Nasuprot Lani$¢u, visoki udjeli u op¢ini Groznjan
nisu posljedica blizine Italije i moguénosti lovnog turizma nego lokacija Medunarodnog
kulturnog centra Hrvatske glazbene mladezi u sjediStu opcine, $to je povecalo interes i udjel
domacih turista. Zakon malih brojeva i prevlast turista iz njemackoga govornog podrucja
utjecali su na niske udjele jezi¢nog razumijevanja u op¢inama Lupoglav, Barban, Zminj i
Svetvincenat.

Na kraju, rezultate treba valorizirati uvazavajuéi Cinjenicu da se analiza odrzivog
turizma provela na temelju vrijednosti koje su indikatori imali u 2009. godini. Moguce je da
bi pracenje udjela turista prema drzavi podrijetla u viSegodiSnjem nizu pokazalo nesto
drugacije rezultate. U daljnjim ¢ée se istrazivanjima zbog nadolazece anglofonske generacije
istarskog stanovnistva kao posljedice izrazite dominacije engleskog medu stranim jezicima u
osnovnim i srednjim $kolama Zupanije paZnja istrazivaca morati prosiriti s bilingvalnog na
trilingvalni aspekt odnosa turista i lokalne zajednice. Pri tome se ne smije zanemariti rastuci
interes turista iz Ujedinjenog Kraljevstva, sto je posljedica povezivanja Istre direktnim
letovima niskobudzetnih zrakoplovnih kompanija s britanskim zraénim lukama. Daljnje
povecanje interesa Britanaca moze se ocekivati 1 zbog skorasnjeg ulaska Hrvatske u Europsku
uniju, no to ¢e se vjerojatno odraziti i na druge drzave ¢lanice.

Indikator opée sigurnosti jasno upucuje na to da sudjelovanje stranih turista u
izvrSenju kaznenih djela 1 prekrSaja protiv javnog reda i mira ne moZe biti ¢imbenik
nesuglasja izmedu posjetitelja i lokalnog stanovnistva unutrasnje Istre. Ova tvrdnja temelji se
na ¢injenici da u 13 opcéina nije zabiljeZen nijedan delikt koji su pocinili turisti. U prilog ovim
rezultatima idu odgovori na temu odnosa lokalnog stanovnistva i turista koje su u intervjuima
dali predstavnici op¢ina 1 turisti¢kih zajednica, a prema kojima ne postoji nesuglasje izmedu
te dvije skupine. Isto tako, iz intervjua u Policijskoj upravi proisteklo je da turisti u opéinama
1 gradovima unutraSnje Istre svojom nazo¢no$¢u i ponasanjem ne predstavljaju sigurnosni
problem za lokalno stanovnistvo. U istom intervjuu pojasnjen je visok udjel sudjelovanja
stranih turista u deliktima gradova Buzet i Buje, sto moze dovesti do potpuno pogresnih
zakljucaka te stvoriti dojam nesigurnosti i neodrzivosti turizma. PogreSan zaklju¢ak moze
proisteci iz zakonitosti da je porast stope kriminala usko povezan s velikim brojem turista i
nocenja (Park i Stokowski, 2009), §to bi se moglo u potpunosti primijeniti na Buje, a manjim
dijelom i na Buzet. lako su Buje prema broju postelja, turista i nocenja vodeca turisticka
destinacija, razlog visokog udjela turista u izvrSenju delikata ne moze se povezati s time. Na
visoke udjele ta dva grada najvise su utjecale lokacije medunarodnih cestovnih grani¢nih

prijelaza prema Republici Sloveniji. Preko grani¢nih prijelaza Plovanija i Kastel (grad Buje)
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te Pozane (grad Buzet) ulazi glavnina stranih cestovnih turista koji dolaze u Istru. Svaki strani
turist koji je pri ulasku u Republiku Hrvatsku pocinio kazneno djelo statisti¢ki se evidentirao
kao prekrsSitelj u Policijskoj postaji Buje, odnosno Buzet, iako je vecina bila u tranzitu kroz ta
dva grada, sto je bitno utjecalo na povecanje udjela turista u deliktima. Intervju u Policijskoj
upravi istarskoj otkrio je i da se u najvecem broju slucajeva radilo o krijumcarenju manje
koli¢ine opojnih sredstava za osobnu upotrebu, $to je prema hrvatskom zakonu kazneno djelo
za koje je nadlezna najbliza policijska postaja. U intervjuima s djelatnicima bujske i buzetske
turisticke zajednice otkriveno je da Stacionarni strani turisti na podru¢jima njihovih gradova
nisu nimalo ili su u zanemarivom udjelu sudjelovali u kaznenim djelima i prekrsajima protiv
javnog reda i mira pa bi stvarni udjeli bili sli¢ni onima grada Pazina. U ostalim op¢inama koje
su biljezile delikte turista ponajprije se radilo o zakonu malih brojeva koji je povisio udjele,
nego o negativnom utjecaju turizma na lokalno stanovnistvo. Zbog toga se moze zakljuditi da
opca sigurnost povoljno utjee na odrzivost turizma unutra$nje Istre. Buduca detaljnija studija
ove problematike dala bi odgovore na pitanja o turistima kao zrtvama kriminala te utjecaju
domacih turista na percepciju sigurne turisticke regije unutraSnje Istre.

Rezultati anketiranja vlasnika smjeStajnih objekata i lokalnog stanovnistva ukazali su
na male razlike u stavovima izmedu te dvije skupine. Statisticki znacajne razlike u stavovima
bile su 0 ulozi turizma op¢ine ili grada u gospodarstvu i zaposljavanju, stupnju participacije u
planiranju turistickog razvoja te vaznosti drzave podrijetla turista. Ta mimoilazenja u
stavovima logi¢na su i ocekivana. Naime, lokalno stanovniStvo koje ne radi u turisticko-
ugostiteljskoj djelatnosti manje je zainteresirano za tu problematiku jer mu o tome ne ovisi
egzistencija pa u manjoj mjeri prepoznaje gospodarsku korist turizma i nije senzibilizirano na
planove razvoja turizma u vlastitoj op¢ini ili gradu. Po tome se unutrasnja Istra kao regija u
etapi ukljudivanja u zivotnom ciklusu destinacije znacajno razlikuje od visokorazvijenih
turistickih regija Mediterana u kojima je lokalno stanovniStvo prepoznalo gospodarsku
dobrobit od turizma (Aguil6 i Nadal, 2005) i doprinos zapoSljavanju (Nemec-Rudez i Vodeb,
2010). Nizi stupanj razvoja turizma u unutra$njoj Istri jo§ nije stvorio svijest o vaznosti
turizma pa ga lokalno stanovniStvo ne dozivljava kao bitnu sastavnicu gospodarskog razvoja,
za razliku od vlasnika smjestajnih objekata koji od turizma ostvaruju prihode. Ovakvi
rezultati 1 zakljucci koji iz njih proistjecu slazu se sa sli€nim istraZivanjem stavova lokalnog
stanovniStva manje razvijenih turistickih regija 0 gospodarskoj dobrobiti turizma (Andereck i
dr., 2005). Rezultati anketiranja u unutrasnjoj Istri mogu se u odredenoj mjeri usporediti s
istrazivanjima susjedne regije Slovenskog primorja, odnosno op¢ina Koper i Piran.

Anketiranje u turisti¢ki razvijenijoj regiji, koje su provele Nemec-Rudez i Vodeb (2010),
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pokazalo je u kojem bi se smjeru mogli oblikovati stavovi i mi$ljenja lokalnog stanovnistva
unutrasnje Istre bude li se turizam razvijao po slicnim obrascima kao u Slovenskom primorju.
Negativne utjecaje intenzivne turistifikacije stanovnistvo bi najvise uocilo na prirodnoj osnovi
i sociokulturnim obiljezjima. Veéa vaznost drzave podrijetla turista za lokalno stanovni$tvo
sasvim je razumljiva, a ponekad na stavove mogu utjecati tekué¢a dnevno-politicka zbivanja.
Kod vlasnika smjestajnih objekata sasvim je ocekivana visoka razina tolerancije prema
nacionalnom podrijetlu gostiju.

Konac¢no, rezultati anketiranja u unutrasnjoj Istri potvrdili su hipotezu po kojoj se
odrzivi turizam razvija u suglasju s lokalnom zajednicom. To se vidi iz stavova po kojima
turisti ne ometaju svakodnevni Zivot, ne ugrozavaju okoli$, pridonose ocuvanju tradicije, po
jezi€nom sporazumijevanju izmedu domaceg stanovniStva i gosta te, iako je utvrdena razlika
izmedu dvije skupine anketiranih, po manjoj vaznosti drzave podrijetla turista.

Rezultati ove ankete kao dijela analize odrzivog turizma, osim kvalitativne dopune
indikatorima, imaju prakti¢nu vrijednost za prostorno i planiranje ukupnog razvoja te
planiranje razvoja turizma op¢ina 1 gradova unutrasnje Istre. Mozebitno ograniCenje ove
ankete je broj anketiranih stanovnika, no s obzirom na raspoloZivo vrijeme, povrSinu
istrazivanog prostora, rasprsenost naselja i stanovnistva te raspoloziva financijska sredstva,
dobiveni rezultati dali su vrijedne informacije o percepciji odrzivog turizma lokalne
zajednice.

Analiza koja je provedena za podrucje opéina i gradova unutra$nje Istre koristeci
rezultate triju skupina indikatora odrzivog turizma, rezultati anketnog istrazivanja vlasnika
smjestajnih objekata i lokalnog stanovniStva te rezultati intervjuiranja predstavnika opcina,
gradova i turisti¢kih zajednica, kao i viSekratna terenska istrazivanja doveli su do nekoliko
zakljucaka.

Prvo, rezultati abioticko-ekoloskih indikatora ukazuju na to da se unutrasnja Istra
razvija po naelima odrZivog turizma. Zasti¢eni dijelovi prirodne baStine, uz predloZena
prosirenja i proglaSavanja novih podrucja, postaju najvredniji segment turisticke atrakcijske
osnove, Sto unutra$nju Istru pozicionira kao regiju ekoturizma. Vodoopskrbni resursi
omogucuju znatno prosirenje smjestajnih kapaciteta uz racionalno koristenje postojecih izvora
i implementaciju postupaka recikliranja. Prividno nedostatna mreza odvodnje otpadnih voda i
otoka za recikliranje komunalnog otpada ne predstavlja ograni¢avajuc¢i ¢imbenik odrzivog
turizma jer se postoje¢im pravnim i tehnicko-tehnoloskim rjeSenjima ta nedostatnost moze u

potpunosti otkloniti.
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Drugo, dio analize u kojoj su se koristili ekonomsko-turisticki indikatori jasno je
izdvojio unutras$nju Istru kao turisticku regiju u etapi uklju¢ivanja u zivotnom ciklusu
destinacije. To znaci da turizam ostvaruje isklju¢ivo pozitivne efekte na lokalna gospodarstva,
a tek ¢e znatnije povecanje broja postelja, turista i nocenja omoguciti vece udjele u op¢inskim
i gradskim prora¢unima, privu¢i dodatne investicije te viSe pridonositi zaposljavanju
stanovniStva. Slucajevi zatvaranja ili smanjivanja smjestajnih kapaciteta vrlo su rijetki i bez
trzisSne logike pa su zanemariv ¢imbenik moguce neodrzivosti turizma. 1z svega proistjece da
turizam nipoSto ne ugrozava ostale gospodarske grane, $to konkretno znac¢i da nema nikakve
opasnosti od jednostranog razvoja lokalnih gospodarstva. Dapace, turizam u unutras$njoj Istri
potice tradicijsku poljoprivredu i obrt.

Trece, ispitivanje odrzivog turizma sociokulturnim indikatorima pokazalo je visoku
razinu prihvacanja turizma kod stanovni$tva unutra$nje Istre te moguénost daljnjeg razvoja
selektivnih vrsta turizma. Broj, razmjestaj i gustoca zastiCene kulturno-povijesne bastine
unutra$nje Istre kao sastavnice krajolika regije, uz ve¢ prepoznatu atrakcijsku vrijednost,
omogucuju ukljucivanje svih opéina i gradova u ponudu kulturnog i manifestacijskog turizma
Istarske Zupanije tijekom cijele godine. Visok stupanj jezi€nog razumijevanja i dosegnuta
razina stanja opée sigurnosti, iako nije dio formalne atrakcijske osnove, potvrduju unutrasnju
Istru kao regiju odrzivog turizma.

Cetvrto, anketiranje vlasnika smjestajnih objekata i stanovni$tva unutradnje Istre
nedvojbeno je pokazalo da obje skupine imaju pozitivan odnos prema daljnjem razvoju
turizma u kojem su, s aspekta provedbe koncepcije odrzivog turizma, najvredniji stavovi o
prihvacanju turista bez obzira na zemlju podrijetla te Cinjenice da turisti ne ometaju
svakodnevni Zivot i rad. Rezultati intervjua s predstavnicima op¢ina i lokalnih turisti¢kih
zajednica potvrdili su stavove i miSljenja anketiranih o suglasju turizma i stanovnistva te
doprinosa turizma ocuvanju tradicije i lokalnih obi¢aja. Ovom metodom potvrdena je i
sadasnja etapa ukljucivanja u Zzivotnom ciklusu destinacije, kao i zasad mali doprinos
zapoSljavanju lokalnog stanovnistva u turizmu 1 ugostiteljstvu.

Peto, primjena metode studije slucaja za grad Buje te op¢ine LaniS¢e i Svetvincenat
ponudila je moguce preporuke i rjeSenja buduceg razvoja turizma za lokalnu i Zupanijsku
upravu, kao i za kreatore i provoditelje prostornih i razvojnih planova. Uvazavajuci postojece
prostorne i druStveno-gospodarske pretpostavke razvoja te atrakcijsku osnovu, ove tri jedinice
lokalne samouprave mogu, uz zateCene smjerove i tendencije, implementirati elemente

odrzZivog turizma na svojim podrucjima, $to bi djelomi¢no potaknulo revitalizacijske procese.
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Sesto, terenskim istrazivanjem i analizom broja, razmjestaja i strukture smjestajnih
objekata po naseljima opéina i gradova unutrasnje Istre utvrdeno je da se vecina kapaciteta
nalazi u naseljima koja su, prema tradicionalnom poimanju i podrijetlu, ruralna. Fizionomsko-
morfoloska, demografska i gospodarska obiljezja tih naselja osnovica su razvoja ruralnog te
njemu srodnih i komplementarnih vrsta turizma. Po stilu neautenti¢ne turisticke novogradnje
kolektivnog smjestaja, iako neosporno utjecu na fizionomiju naselja, nisu narusile postojecu
atrakcijsku osnovu jer su malobrojne, a neke od njih uklopljene su u krajolik. Pazljivim
planiranjem i projektiranjem gradnje novih smjestajnih objekata mogu se posti¢i veliki
pozitivni efekti u lokalnom gospodarstvu.

Sedmo, provedena regionalizacija op¢ina i gradova prema rezultatima analize, iako
samo orijentacijskog karaktera, jasno je izdvojila opéine i gradove u sjevernom i zapadnom
dijelu unutrasnje Istre koji su se najviSe priblizili koncepciji odrzivog turizma. Takva
inicijalna regionalizacija odrzivog turizma svakako bi se u daljnjim istrazivanjima morala
dopunjavati novim indikatorima i odgovarajucim statistickim metodama.

Na kraju ostaje pitanje procjene kada bi neki element prostora rastom turistickog
prometa postao ugrozen i izasao iz okvira odrzivog turizma. Pretpostavka je da bi naglo
povecanje broja gostiju utjecalo na premasivanje kapaciteta nosivosti podrucja sa zasticenom
prirodnom i kulturnom bastinom, a intenzivna turistifikacija pra¢ena masovnom gradnjom
smjestajnih objekata umanjila bi atraktivnost krajolika unutrasnje Istre. To bi ubrzalo
devastaciju svih sastavnica krajolika. Takva turistifikacija imala bi nesagledive posljedice, u
prvom redu na vodoopskrbu turista i stanovniStva, a kasnije i na ostale elemente u prostoru.
Nagli porast turistickog prometa, iako bi u pocetku donio pozitivne efekte za gospodarstvo i
lokalnu samoupravu, u konacnici bi ugrozio ostale djelatnosti i odredio jednoli¢an razvoj.
Brojna dosadasnja iskustva s naglim razvojem turizma na Sredozemlju upucuju na to da bi
prekomjeran razvoj prouzroc¢io odbojnost lokalnog stanovniStva. Stoga je monitoring
odrzivog turizma nuzan postupak iz kojeg proistjeCu mjere i aktivnosti prevencije Stetnih
utjecaja turizma na prirodnu osnovu, gospodarstvo 1 stanovnistvo.

Sve navedeno ukazuje na to da se temeljna hipoteza ovoga rada — da je unutrasnja Istra
regija koja se razvija na nacelima odrzivog turizma — moze u potpunosti prihvatiti. Isto tako,
istrazivackim su metodama i postupcima ustanovljeni ocuvanost i potencijal svih sastavnica
krajolika unutraSnje Istre, $to znaci da je prva pomocna hipoteza ovog istrazivanja — da se
odrzivi turizam unutra$nje Istre temelji na atraktivnoj prirodnoj osnovi, zasti¢enoj prirodnoj i
kulturno-povijesnoj bastini te etnosocijalnim obiljezjima — U potpunosti potvrdena.

Provedbom primjerenih metodoloskih postupaka potvrdeno je da se odrzivi turizam razvija u
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suglasju sa stanovni$tvom unutrasnje Istre pa se i druga pomo¢na hipoteza ovog rada moze u
potpunosti prihvatiti. Konac¢no, s obzirom na istrazena turisticka obiljezja regije, potvrdena je
I treca pomoc¢na hipoteza ovog rada — odrzivi turizam unutraSnje Istre ostvaruje se kroz

selektivne oblike turisticke ponude koju ¢ine ruralni, kulturni, manifestacijski i ekoturizam.
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10. ZAKLJUCAK

Unutrasnja Istra tijekom intenzivne turistifikacije susjednog priobalja, koje se odvijalo
u posljednjih pedeset godina, marginalno je sudjelovala u tom procesu. Sporadi¢na i relativno
zanemarena turisticka djelatnost bila je rasprsena u samo nekoliko izoliranih destinacija poput
Motovuna, Pazina, Buzeta i Istarskih toplica. Tek je pocetkom 21. stoljeca zapocela
konkretizacija planova i projekata za razvoj turizma koji bi se u prostoru unutra$nje Istre
temeljio na djelomi¢no diferenciranoj atrakcijskoj osnovi u odnosu na obalne destinacije.
Osim povoljnog turisti¢ko-geografskog polozaja koji je slican obalnom prostoru, najvrednija
turisticka atrakcija unutrasnje Istre je njezin slozen i jedinstven krajolik Koji ¢ine prirodne,
antropogene, fizionomske i osjetilne sastavnice. Najatraktivnije sastavnice tog krajolika su
reljef, klimatsko-vegetacijska obiljezja, vode, materijalna i nematerijalna kulturna bastina
ukljucujuéi tradicijsko graditeljstvo u urbanistickim, poluurbanim i ruralnim cjelinama te
tradicijske gospodarske djelatnosti.

Procesi turistifikacije koji su prostorno i drustveno-gospodarski transformirali istarske
priobalne destinacije poceli su se, potaknuti Zzupanijskim i nacionalnim razvojnim
strategijama 1 inicijativama, Siriti na podru¢je 24 opéine i grada unutrasnje Istre. To je
rezultiralo znacajnim porastom smjestajnih kapaciteta i turistickog prometa pa se tako 2011. u
odnosu na 1989. godinu broj postelja povecao za 213%, broj turista za 120%, a broj noc¢enja
za 108%. Konacno, 2003. sve op¢ine i gradovi unutrasnje Istre imale su na svom teritoriju
smjestajne objekte koji su se veli¢inom, oblikom i prostornim rasporedom razlikovali od onih
na obali. Osim hotela u Buzetu, Istarskim toplicama, Motovunu, Pazinu, Plominu i Plovaniji
te turistickog naselja u Kanegri, unutrasnju Istru karakteriziraju privatni smjestajni kapaciteti
kategorizirani kao kuce za odmor, apartmani i sobe. Prema intenzitetu utjecaja na fizionomiju
ruralnih naselja komercijalni i nekomercijalni smjestajni objekti mogu se podijeliti u Cetiri
skupine. Prvu skupinu ¢ine obiteljske kuce tradicijske gradnje koje se koriste kao vikendice,
dok su kao komercijalni objekti naj¢es¢i u zasticenim urbanistickim, poluurbanim i ruralnim
cjelinama. Obiteljske kuce tradicijske gradnje karakteristicne su za cijeli prostor unutrasnje
Istre. Ovaj tip smjestajnih objekta tek neznatno utjeCe na postojecu fizionomiju naselja, a
ocituje se u prenamjeni pomoc¢nih gospodarskih prostorija. Po uzoru na ove objekte, kao
posljedica intenzivnije turistifikacije, u posljednjih su se deset godina gradile
pseudotradicijske kuce s komercijalnom ili nekomercijalnom turistickom namjenom. Taj je
trend gradnje zahvatio sve dijelove unutrasnje Istre. Njihov utjecaj na fizionomiju naselja je

vec¢i od prve skupine zbog raznolikih i netipi¢nih stilova gradnje, uvezenih gradevinskih
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materijala 1 elemenata te okuc¢nice s bazenima i neautohtonom vegetacijom. Suvremene
obiteljske jednokatnice kao treci tip gradene su u drugoj polovici 20. stoljeca i, iako su znatno
utjecale na izgled pojedinih naselja unutrasnje Istre, nisu nastale kao direktna posljedica
turistifikacije, nego kao dio gradnje i stvaranja stambenog prostora lokalnog stanovni$tva.
Tek su se intenzivnijim razvojem turizma dijelovi tih kuc¢a prenamijenili u turisticke
apartmane i sobe. Najvise ih je u opéinama zapadnog dijela, ali se mogu nac¢i i u drugim
dijelovima unutras$nje Istre. Najinvazivniji tip utjecaja turistifikacije na fizionomiju naselja
predstavljaju stambeno-turisticka naselja. Gradnja ovih kolektivnih smjeStajnih objekata
neosporno je utjecala na promjenu fizionomije pojedinih naselja unutras$nje Istre, a u dijelu
strune 1 znanstvene javnosti izazvala je o$tre kriticke osvrte i primjedbe. Takva reakcija
struke jednim je dijelom opravdana, ali u daljnjem razmatranju i istrazivanju ove
problematike treba uzeti u obzir da su takvi objekti malobrojni jer se nalaze u samo desetak
naselja unutrasnje Istre, a dio njih nije znacajnije utjecao na transformaciju fizionomske
sastavnice krajolika.

lako se ovakav ubrzan razvoj turizma u istarskoj unutrasnjosti odvijao po drugacijim
razvojnim planovima i obrascima te u izmijenjenim drustvenim, gospodarskim i politic¢kim
okolnostima u odnosu na priobalje, upravo je intenzifikacija gradnje smjestajnih objekata
simboli¢no naznacila moguéu opasnost od stihijske implementacije turisti¢kih sadrzaja.
Turizam je, dakle, u unutrasnjoj Istri postao druStveno-gospodarska i prostorna inovacija koja,
uz ocekivane pozitivne efekte, moze ugroziti prirodnu osnovu, prouzroéiti odbojnost lokalnog
stanovni$tva i destabilizirati ostale gospodarske grane. Realne prijetnje koje bi mogla donijeti
intenzivna i neplanska turistifikacija op¢ina i gradova unutrasnje Istre nametnula je drugacija
promisljanja i reakcije te nuznost provodenja koncepcije odrzivog turizma. Prema toj
koncepciji prostor izlozen turistifikaciji trebalo bi nadzirati odredenim mjerama i
aktivnostima da bi se sprijecile nezeljene posljedice na tri sastavnice s kojima je turizam u
najcvrscoj interakceiji, a to su prirodna osnova, lokalno stanovnistvo 1 gospodarstvo.

U ovom je istrazivanju kao metoda nadziranja utjecaja turizma na ove tri sastavnice u
unutra$njoj Istri odabran monitoring abioticko-ekoloskim, ekonomsko-turistickim i
sociokulturnim indikatorima, ¢iji je cilj bio odrediti u kojoj je mjeri dosadasnji turisticki
razvoj opc¢ina i gradova unutraSnje Istre odrziv. Koriste¢i se dosadasnjim teorijskim i
prakti¢nim znanstvenim istrazivanjem i Spoznajama te uvazavajuci preporuke specijaliziranih
medunarodnih organizacija u radu se koristilo ukupno 14 indikatora ¢iji su rezultati u jednom

dijelu verificirani anketiranjem i intervjuiranjem te studijama slu¢ajeva za grad Buje te opCine
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Lanisc¢e 1 Svetvincenat. Analiza je obuhvatila podatke iz 2009. koje su nadlezne ustanove i
tvrtke obradile i dale na koristenje za ovo istrazivanje tijekom 2010. 1 2011. godine.

Svrha kori$tenja abioticko-ekoloskih indikatora u analizi odrzivog turizma bila je
odrediti razinu utjecaja turisticke djelatnosti na prirodnu osnovu. PoStujuc¢i osnovne Kriterije
dostupnosti, pouzdanosti, prediktivnosti, jasnoce i izvodljivosti za prostor unutrasnje Istre
odabrana su cetiri abiotiCko-ekoloSka indikatora: zaSti¢ena priroda, potros$nja pitke vode
(ukupna i maksimalna), otpadne vode i komunalni otpad. Udjel povrsine zasti¢ene prirode u
ukupnoj povrsini unutrasnje Istre iznosio je 6,6% te je neSto veci od prosjeka za Istarsku
zupaniju. Ukupno 11 opéina i gradova u unutrasnjoj Istri na svom teritoriju imali su 13
podrucja zastiCene prirode, a najveée udjele u povrSini imaju opcine Lupoglav, KrSan,
Gracis¢e i Pi¢an. Relativno manji broj i udjel zasticene prirode nije indicirao neodrzivost
turizma. Naime, u unutras$njoj Istri udjel zaSticene prirode mogao bi se znatno uvecati na
prostoru Cicarije, Limske drage, Gornje Bujitine i Sire okolice jezera Butoniga gdje bi se
zastitile vece povrsine, dok bi manje povrSine obuhvatile speleoloske objekte i1 izvore vode.
Takve inicijative trebale bi se ukljuciti u prostorno-plansku i razvojnu dokumentaciju op¢ina,
gradova i Zupanije. Navedene mjere i aktivnosti ne bi donijele samo ekoloske i zastitarske
efekte, nego bi imale znacCajne gospodarske implikacije. U konacnici, provedba tih mjera
omogucila bi da unutra$nja Istra bude bolje prepoznata na trzistu kao regija odrzivog turizma.

U zivotnom ciklusu destinacije, unato¢ velikom rastu turistiCkog prometa u posljednjih
deset godina, unutrasnja Istra nalazi se u etapi ukljucivanja, §to je znacajno utjecalo na malu
potro$nju pitke vode u turizmu. Koli¢ina vode kojom raspolazu tri istarska vodovoda te
alternativni izvori u pojedinim op¢inama dostatni su za povecanje turistiCkih kapaciteta uz
racionalno i odrzivo raspolaganje resursima. Racionalno koriStenje znacilo bi upotrebu
reciklirane vode za okuc¢nice i bazene ruralnih vila te predvidena igralista za golf. Suprotno
rezultatima istrazivanja turistickih regija u juznim dijelovima Mediterana koja su pokazala da
potrosnja vode ozbiljno ugrozava odrzivost turizma i postaje vazan ekoloSki problem,
unutrasnja Istra ima dovoljne koli€ine vode za daljnji razvoj turizma. Pri tome turisticka
potros$nja nec¢e ugroziti opskrbu stanovnistva i drugih grana gospodarstva, a daljnja gradnja
smjestajnih objekata mora uvazavati i prosirenje kapaciteta vodovodne mreze.

Zbrinjavanje otpadnih voda kanalizacijskim sustavom provedeno je jednim dijelom u
samo deset opéina i gradova pa bi naizgled ovaj indikator upuéivao na to da turizam u
unutrasnjoj Istri optere¢uje tlo, podzemne i povrsinske vode. No, taj nedostatak je vise
tehnicke 1 pravne naravi jer se poostrenim uvjetima kategorizacije smjestajnih objekata te

nadziranjem 1 usporedivanjem potro$nje pitke vode s ispustenim otpadnim vodama U
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potpunosti mogu kontrolirati potencijalni Stetni utjecaji na prirodnu osnovu. Cjelovitije, ali
skuplje rjeSenje ovog ogranicenja u odrzivom turizmu je gradnja jedinstvene kanalizacijske
mreze u unutras$njoj Istri koja bi, S obzirom na broj stanovnika te veliinu i rasprSenost
naselja, bila neracionalan i neisplativ projekt.

Sliéni zahtjevi 1 moguéa rjeSenja nametnuli su se u zbrinjavanju i recikliranju
komunalnog otpada kojim su zahvaéena sva naselja u unutrasnjoj Istri, ali su reciklazni otoci
postavljeni u 12 opéina i gradova, i to samo u nekim naseljima. Najbolja pokrivenost
smjestajnih objekata reciklaznim otocima je u opé¢inama Groznjan i Kastelir-Labinci te u
gradovima Pazin i Buzet. Ostali dijelovi unutrasnje Istre koji nisu dostatno ili uopée pokriveni
recikliranjem komunalnog otpada mogu to prepustiti vlasnicima smjestajnih objekata i
turistima, za $to postoje idejna rjeSenja i projekti te na taj nacin u cijelosti zadovoljiti kriterije
odrzivog turizma.

Rezultati ekonomsko-turisti¢kih indikatora takoder su ukazali na to da je turistifikacija
unutrasnje Istre u etapi ukljucivanja u zivotnom ciklusu destinacije, $to znaci da je, unato¢
porastu broja postelja, turista 1 nocenja, turizam u zacecima. Ove kvantitativne pokazatelje
potvrdila su intervjuiranja predstavnika opcina i turisti¢kih zajednica, iz kojih je proisteklo da
se turizam poceo razvijati, ali da je njegov doprinos lokalnim gospodarstvima i zaposljavanju
jo$ malen. Prema turistickom operativnom indikatoru, jedina op¢ina koja se donekle izdvojila
od ostalih dijelova unutrasnje Istre po prostornoj koncentraciji turizma je Oprtalj, ali najvise
zbog broja postelja u Istarskim toplicama. Potvrdu tog indikatora dali su rezultati
modificiranog indeksa vaznosti glavnog turistickog sredista. Prema tom lokacijskom
kvocijentu opc¢ina Oprtalj ima slabije razvijen turizam, a u ostalim opéinama i gradovima
unutra$nje Istre turizam je u zacecima. Medu njima je Sesnaest op¢ina i gradova Koji su imali
vrijednosti indikatora manje od 0,1.

Ostvarena turistiCka noc¢enja u unutrasnjoj Istri dosad su imala iskljuc¢ivo pozitivne
efekte na prirodnu osnovu, stanovnistvo i gospodarstvo. Analizom rezultata specificnog praga
nocenja nijedna op¢ina ni grad nisu se priblizili pretpostavljenoj vrijednosti od 25,00, ¢ije bi
prekorac¢enje ukazivalo na moguce negativne efekte turizma. lako se uspostavljenom
kvantitativnom pragu moze spocitati subjektivnost, §to je uostalom zamije¢eno u dosadasnjim
istrazivanjima, ovaj je indikator, uz primjenu kvalitativnih metodoloskih postupaka, za
prostor unutra$nje Istre potvrdio izrazito pozitivne utjecaje turizma. Stovise, predstavnici
lokalne zajednice smatraju da je dosegnut stupanj turistiCkog razvoja ostavio jo§ dovoljno
mogucénosti za porast broja postelja, turista i no¢enja bez opasnosti od ugrozavanja drugih

gospodarskih djelatnosti.
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Doprinos koji su komercijalni turizam i vikendastvo dali prihodovnoj strani prora¢una
opcina i gradova unutrasnje Istre je zanemariv. Udjel prikupljene boravisne pristojbe i poreza
na kuée za odmor u prihodima prora¢una samo u opéinama Motovun, Kastelir-Labinci i
Oprtalj premasuje 1%. Nasuprot tome, u op¢inskom prora¢unu Lani$éa turizam ne ostvaruje
nikakve prihode, a u gradu Pazinu ti su prihodi zanemarivi. Visestruki su razlozi neznatnih
udjela turizma u prihodima proracuna op¢ina. Medu njima su najvazniji sadaSnje turisti¢ko i
porezno zakonodavstvo, neazurno pracenje i nadzor komercijalnog turizma i vikendas$tva,
prikrivenost i fluktuiranje udjela turizma i ugostiteljstva u komunalnim naknadama,
doprinosima i porezima na promet nekretnina te postoje¢a mreza lokalnih turistickih
zajednica. Konac¢no, na niske udjele turistickih stavki u proracunima op¢ina i gradova utjecali
su relativno mali broj turista i ostvarenih nocenja.

Rastu¢i znacaj turizma u gospodarstvima op¢ina i gradova unutraSnje Istre najvise je
dosao do izrazaja kod udjela turizma i ugostiteljstva u investicijama trgovackih drustava. lako
su trgovacka druStva u trogodi$njem razdoblju od 2008. do 2010. investirala u turizam i
ugostiteljstvo u 17 opc¢ina i gradova, investicije su postojale i u preostalih sedam opcina
unutrasnje Istre. Najvece udjele u ukupnim investicijama imale su opcine koje gravitiraju
zapadnoj obali Istre (Sveti Lovre¢ i Kastelir-Labinci) te one u dolini Mirne (Oprtalj i
Motovun), na $to je utjecao povoljni geografski polozaj u blizini drzavne granice sa
Slovenijom i atrakcijska osnova. No, na sada$njem stupnju razvoja, turisticke se investicije po
svojim udjelima ne mogu pribliziti zupanijskom prosjeku za ove gospodarske djelatnosti.

Liberalno zakonsko odredivanje radne snage u turizmu i ugostiteljstvu te nedostatak
statistickog pracenja stvarnog broja zaposlenih u ovim djelatnostima prema mjestu rada
onemogucio je cjelovito vrednovanje indikatora zaposlenosti. Udjel zaposlenih u turizmu i
ugostiteljstvu u pravnim osobama prema mjestu rada dao je samo djelomi¢nu sliku
zaposlenosti jer je ovakvo zaposljavanje evidentirano samo U polovici op¢ina i gradova, iako
je stvarno zastupljeno u cijeloj unutrasnjoj Istri, $to su potvrdili intervjui, ankete i1 terenska
istrazivanja. Ipak, doprinos turizma i ugostiteljstva zaposljavanju u ovaj je etapi razvoja
destinacija neznatan. U vecini op¢ina unutrasnje Istre rijec je 0 samo nekoliko obitelji koje u
potpunosti ili dobrim dijelom zive od turizma.

Bez obzira na odredene manjkavosti ekonomsko-turistickih indikatora na koja se
tijekom istrazivackog postupka nije moglo utjecati, oni su pridonijeli spoznaji da je unutras$nja
Istra turisticka regija u stvaranju. Turizam je kao gospodarska grana u zaCecima te ostvarenim
nocenjima nije znatnije utjecao na lokalno gospodarstvo, niti bitno pridonio opéem razvoju

op¢ina 1 gradova kroz prihode proracuna. Isto tako, s obzirom na vrstu smjesStajnih objekata,
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turizam je dosadasnjoj etapi razvoja neznatno pridonio zaposljavanju lokalnog stanovnistva.
Utvrdene male vrijednosti indikatora navode na zaklju¢ak da recentno jaCanje turisticke
aktivnosti u unutrasnjoj Istri nije ugrozilo druge gospodarske djelatnosti, $to turizam odreduje
kao odrzivu djelatnost. Dakle, turisticki kapaciteti i promet mogu se znatno povecati U
sljede¢em razdoblju bez opasnosti da ¢e poremetiti dosadasnji drustveno-gospodarski razvoj.
Pri tome bi bilo pretenciozno ocekivati prekretnicku vaznost turizma u revitalizaciji pojedinih
dijelova unutrasnje Istre.

Analiza sociokulturnim indikatorima ukazala je na to da je medusobni utjecaj turizma i
kulturno-povijesne bastine odrziv, odnosno da u sadasnjoj etapi razvoja turizam ne ugrozava
tu sastavnicu krajolika unutrasnje Istre. Isto tako, u ovom je dijelu analize utvrdeno da postoji
suglasje turizma i lokalnog stanovniStva, a broj i gustoa zasticene materijalne kulturne
bastine omoguéuju razvoj kulturnog i manifestacijskog turizma. Najvecu gustocu kulturno-
povijesne bastine imale su opcine 1 gradovi Groznjan, Sveti Lovre¢, Pazin, Kr$an, Kanfanar i
Buzet, iako taj dio atrakcijske osnove jo$ nije dovoljno valoriziran, a komercijalni efekti u
turistickom prometu nisu bili u potpunosti ostvareni. To se posebno odnosi na urbanisticke,
poluurbane i ruralne cjeline koje imaju izniman turisticki potencijal i vazna su sastavnica
krajolika unutrasnje Istre.

Medu najvaznijim aspektima odrzivog turizma je odnos prema lokalnom stanovnistvu.
On je testiran kvantitativnim indikatorima razumijevanja jezika i opce sigurnosti te
anketiranjem stanovniStva i vlasnika smje$tajnih objekata. Visok udjel turista koji poznaju
hrvatski kao sluzbeni te talijanski kao jezik sredine u unutrasnjoj Istri izravno je povezan s
brojem domacih ili gostiju iz Italije. Najvisi udjel jezi€nog razumijevanja imala je opcina
Oprtalj, $to je posljedica brojnih domacih gostiju u Istarskim toplicama, dok je u opéini
Lanis¢e visok udjel jezi¢nog razumijevanja zbog turista iz Italije. Vrijednosti ovog indikatora
mogle bi se u pojedinim opcinama i gradovima povecati stvori li se specifiéna kulturno-
turisticka ponuda za domace turiste, kao §to je to slucaj u op¢ini Groznjan. Na porast jezi¢nog
razumijevanja gostiju i domacina u sljede¢im razdobljima, osim blizine Italije i poveéanja
broja domacih gostiju, imat ¢e prevlast engleskog medu stranim jezicima u istarskim
osnovnim i srednjim skolama.

lako opca sigurnost u receptivnim turistickim regijama nije dio atrakcijske osnove, ona
je odlucuju¢i cimbenik pri donoSenju odluke o putovanju u odredenu destinaciju.
Sociokulturnim indikatorom opca sigurnost testiran je utjecaj i vaznost delikata koje su strani
turisti pocinili na prostoru unutrasnje Istre na percepciju lokalnog stanovnistva o odrzivosti

turizma. Analizom je utvrdeno da u 13 opcina strani turisti nisu pocinili kaznena djela ni
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prekrSaje protiv javnog reda i mira, a u osam op¢ina i gradu Pazinu udjel delikata turista je
zanemariv. Gradovi Buje 1 Buzet imali su prividno visoke udjele turistickih delikata u
ukupnom broju po¢injenih kaznenih djela i prekrsaja protiv javnog reda i mira zbog tranzitnih
turista Cije se krSenje hrvatskih zakona na medunarodnim grani¢nim prijelazima s
Republikom Slovenijom registriralo u policijskim postajama tih dvaju gradova. Stvarni udjeli
delikata koje su poc¢inili stacionarni turisti u ukupnom broju delikata u Bujama i Buzetu mogu
se usporediti s udjelima u gradu Pazinu.

Anketno istrazivanje je, osim kao kvalitativna metodoloSska dopuna pojedinim
kvantitativnim ekonomsko-turistickim 1 sociokulturnim indikatorima, imalo i ulogu
ocjenjivanja razine suglasja izmedu stanovnistva i turista, odnosno prihvacanja turizma kao
djelatnosti u lokalnoj zajednici. Rezultati su nedvojbeno pokazali da je turizam prihvaéena
druStveno-gospodarska inovacija na prostoru unutraSnje Istre. Pri tome utvrdena statisticki
velika razlika u pojedinim stavovima izmedu vlasnika smjestajnih objekata i stanovnistva bila
je ocekivana. StanovniStvo koje nije povezano s turizmom jo$§ nije prepoznalo vaznost te
djelatnosti za lokalno gospodarstvo i moguci doprinos zaposljavanju kao $to je to slucaj u
afirmiranim mediteranskim turistickim destinacijama. Za razliku od vlasnika smjestajnih
objekata, stanovnici opéina i gradova pokazali su manji interes za sudjelovanjem u planiranju
Bez obzira na odredene razlike u stavovima tih dviju skupina, odnos prema turizmu je
pozitivan i s tog aspekta odrZiv.

Predstavnici op¢ina i lokalnih turistickih zajednica u intervjuima su pokazali visoku
razinu slaganja i gotovo identi¢ne stavove o karakteristicnim temama odrzivog turizma.
Op¢ine i gradove koje zastupaju smatraju podru¢jima gdje je turizam rastuca djelatnost, ali jo§
u zacecima. Gospodarsko znacenje, vaznost za prihode proracun i doprinos u zaposljavanju u
sadasnjoj je etapi bio zanemariv, ali s o¢ekivanjima daljnjeg rasta. Prema njihovoj procjeni, u
dosadasnjem razvoju nije bilo zamije¢eno nesuglasje stanovni$tva i turista, a pojava turizma
dodatno je potaknula mjere i aktivnosti ¢iji je cilj bilo ocuvanje tradicijskih vrijednosti. Kao
optimalan doprinos ocijenili su sudjelovanje turista u lokalnim manifestacijama cija je svrha
ocuvanje etnosocijalnih obiljezja i kulturne bastine unutrasnje Istre.

Studije slucaja za grad Buje te opCine Lani$¢e i Svetvin¢enat pokazale su da je, uz
uvazavanje prostornih i drusStveno-gospodarskih posebnosti, turizam moguce razvijati na
odrziv nacin. Za grad Buje se pritom nametnula vaznost ravnomjernijeg razmjestaja
smjestajnih kapaciteta tako da se iskoristi raznolika atrakcijska osnova juznih naselja i naselja

na Momjanskom pobrdu te rasterete sezonski optere¢ena priobalna naselja. Op¢ina Lanis¢e
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kao prostor turisticke periferije optereCena je nedostatnom infrastrukturom i nepovoljnim
demografskim obiljezjima. Povoljna atrakcijska osnova, politicko-pravne i drustveno-
gospodarske inicijative stvorile bi okvir za razvoj odrzivog turizma u ovoj opéini, Koji bi
postao jedan od instrumenata revitalizacije prostora. Na jacanje uloge turizma u lokalnom
gospodarstvu povoljno bi se odrazilo Sirenje podrucja zasSti¢ene prirode i liberalizacija
grani¢nog rezima prema Sloveniji. Opéina Svetvinenat kao dio pulske socioekonomske
regije razvija turizam na vlastitoj atrakcijskoj osnovi, a utjecaj obliznjih destinacija
kupali$nog turizma i kulturnih atrakcija grada Pule je zanemariv. Najvece prijetnje odrzivom
turizmu predstavljaju stambeno-turistiCka naselja kao novogradnje koje se zbog stilske
neautenticnosti i fizionomije nisu uklopile u krajolik juznog dijela unutrasnje Istre. U
daljnjem razvoju odrzivog turizma u ovoj ¢e se opCini nuzna paznja morati posvetiti
vodoopskrbi, adekvatnom zbrinjavanju otpadnih voda i recikliranju komunalnog otpada koji
stvaraju turisti.

Regionalizacija unutrasnje Istre zasnovana je na analizi odrzivog turizma te bodovanju
op¢ina i1 gradova prema rezultatima po cCetiri abioticko-ekoloska i ekonomsko-turisticka te tri
sociokulturna indikatora. Prema rezultatima izdvojile su se opcine sjevernog (Groznjan i
Oprtalj) i zapadnog dijela (Kanfanar, Sveti Lovre¢ i Vi$njan) unutra$nje Istre koje imaju
najbolje bodovanje indikatora. Medu njima najbolje rezultate indikatora imala je opéina
Oprtalj. Najslabiji rezultati bodovanja izdvojili su sredi$nje i juzne dijelove unutrasnje Istre, i
to opéine Barban, Cerovlje, Karojba, Sveti Petar u Sumi, Svetvin¢enat i Zminj. Bez obzira na
te rezultate 1 iz njih izvedene regionalne diferencijacije op¢ina i gradova unutrasnje Istre, ovaj
postupak za buduce projekte 1 istrazivanja odrzivog turizma moze imati samo orijentacijsku
vrijednost.

IstraZzivanje odrZivog turizma unutra$nje Istre provedeno u ovom radu moZzZe se
koristiti kao jedno od polazista i referenci u izradama prostorno-planskih i razvojnih
dokumenata op¢ina i gradova. Provedena analiza indikatorima odrzivog turizma ukazala je na
stanje medusobnog odnosa turizma s prirodnom osnovom, stanovniStvom i1 gospodarstvom.
Uspostavljeni monitoring nije kona¢na prostorna studija ni idejni obrazac odrzivosti turizma
unutras$nje Istre, nego samo jedno od polazista u daljnjim istrazivanjima primjene koncepcije
odrZivog razvoja u unutra$njim regijama hrvatskih primorskih Zupanija. Zakljuéci proistekli
iz analize abioticko-ekoloskim indikatorima imaju, osim biljeZenja stanja na terenu, funkciju
idejnih rjeSenja prividnih i stvarnih nedostataka u zastiti prirode, koriStenju pitke vode u
turizmu, zbrinjavanju otpadnih voda i komunalnog otpada koji se mogu implementirati u

prostorno-plansku i razvojnu dokumentaciju, ali i pravne akte lokalnih i regionalnih tijela
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upravljanja. Rezultati ekonomsko-turistickih indikatora jasno su pozicionirali unutrasnju Istru
kao regiju u pocetnoj etapi turistickog razvoja, $to nije ograni¢avajuci ¢imbenik. Naprotiv,
razvoj turizma moze se dalje nesmetano nastaviti bez ugrozavanja dosadasnje gospodarske
strukture. Sociokulturni indikatori potvrdili su vaZznost kulturne baStine kao turisticke
atrakcije i suglasja turista i stanovnistva. Za predstavnike lokalnih i regionalnih vlasti ovo je
istrazivanje posebno vazno jer je provjerilo odnos i stavove stanovniStva i turistickih
poduzetnika o razvoju turizma Kkoji su se u izradi prostornih i planova razvoja zanemarivali.

Tijekom istrazivanja i pisanja ovoga rada uocena su neka ogranicenja koja bi se u
buduc¢im radovima, ovisno o okolnostima i ciljevima, trebala otkloniti. Podaci koji su se
koristili za izradu indikatora odrzivog turizma dobiveni su od brojnih lokalnih, regionalnih i
nacionalnih ustanova, organizacija i tvrtki ¢ija je metodologija prikupljanja i obrade razlicita i
neujednacena. Lokalne turisti¢ke zajednice podatke o smjestajnim kapacitetima po naseljima,
iako su veéinom vjerodostojniji i precizniji od sluzbene drzavne statistike, ne prikupljaju i ne
obraduju na jedinstven i uskladen nacin. To Se odnosi i na Sarolikost i nepouzdanost podataka
op¢inskih i gradskih upravnih tijela o broju vikendica po naseljima ¢iji kapaciteti zbog toga
nisu uvrsteni u izracun pojedinih indikatora. U buducim istraZivanjima ekonomske odrzivosti
turizma kao jedan od glavnih indikatora namece se udjel zaposlenih u turizmu i ugostiteljstvu
po opéinama i gradovima U ukupnom broju zaposlenih, koji sluzbena statistika iskazuje samo
za pravne osobe. Pretpostavka je da bi se anketiranjem veceg broja stanovnika, ali uz
sudjelovanje velike skupine anketara, doslo do preciznijih rezultata. Bez obzira na spomenute
nedostatke 1 ograniCenja statistickih podataka, oni nisu bitno utjecali na kvalitetu analize
odrZivog turizma 1 vrijednost istrazivanja u cjelini.

DovrSetkom ovog istraZivanja nametnule su se preporuke budu¢im istraZivacima
odrZivog turizma na prostoru hrvatskih regija koje bi otklonile moguce nedostatke ovog rada
nastale zbog objektivnih okolnosti. Za budué¢i monitoring, koji bi se morao provesti usporedo
s prelaskom regije unutras$nje Istre u sljede¢u etapu Zivotnog ciklusa destinacije, nuzno je
imati javno dostupne sve podatke za indikatore i na razini op¢ina i gradova, a bilo bi idealno i
na razni naselja. Ve¢i broj indikatora omogucio bi precizniji i kvalitetniji monitoring, iako to
nije presudan i odlucujuéi uvjet. Ovisno o broju indikatora i njihovoj prostornoj razini ondje
gdje je moguce, uz deskriptivne statisticke metode, treba Koristiti i metode inferencijalne
statistike i multivarijatne analize, iako u turisticko-geografskom metodoloskom okviru one ne
bi trebale postati dominantan ili jedini istrazivacki postupak. Pozornost istrazivaca u
korelativnim znanostima trebala bi biti usmjerena prema diferencijaciji opc¢ina i gradova

temeljenoj na udjelu turizma i ugostiteljstva u ukupnom dohotku te doprinosu lokalnom
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gospodarstvu, prostornoj diferencijaciji investicija u turizam, izraunu ekonomskog i
socioloskog kapaciteta nosivosti te procjeni utjecaja turistickih novogradnji na sve sastavnice
krajolika.

Na kraju, buduca geografska i istrazivanja geografiji korelativnih znanosti 0 ovoj
problematici trebala bi kao polaznu toc¢ku uzeti glavni zakljucak ovog rada prema kojem je

unutrasnja Istra regija odrzivog turizma.
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SAZETAK

Predmet istrazivanja je mogucnost implementacije odrzivog turizma u op¢inama i
gradovima unutras$nje Istre. Turisticki je razvoj do pocetka 21. stolje¢a samo sporadi¢no
zahvatio ovu regiju. Potaknut rezultatima turizma na istarskoj obali i utemeljen na potrebi
cjelogodisnje valorizacije atrakcijske osnove i sveukupne revitalizacije, zapocet je intenzivniji
turisticki razvoj unutrasnjosti koji je ubrzo u svim gradovima i op¢inama postao novi
prostorni i druStveno-gospodarski fenomen. Ovakva ekspanzija u najranijoj je etapi nametnula
pitanja odrzivog turistickog razvoja uskladenog s prirodnom osnovom, lokalnim
stanovniStvom 1 gospodarstvom. Potreba ocuvanja jedinstvenih prirodnih, antropogenih,
fizionomskih 1 osjetilnih sastavnica krajolika inicirala je pracenje i prevenciju potencijalnih
Stetnih utjecaja koje bi turizam mogao imati na prostoru unutrasnje Istre. Kao sveobuhvatni i
permanentni proces pracenja utjecaja turistickih aktivnosti na okoli$, stanovnistvo i
gospodarstvo turisticke regije u ovom istrazivanju je odabran monitoring indikatorima
odrzivog turizma. Svrha takvog istrazivanja je poticanje i potpora znanstveno utemeljenom
odrZivom turizmu u unutra$njim regijama primorskih Zupanija kao temelja za revitalizaciju i
revalorizaciju ovih visokovrijednih prostora od nacionalnog interesa.

Prostorni okvir istrazivanja ¢ine 24 opcine i grada unutrasnje Istre, Sto odgovara
pojmu unutraSnjosti Istarske Zupanije. IstraZivani prostor obuhvaca 1776 km?, sto je 63%
povrsine Istarske Zupanije, i 470 naselja, Sto ¢ini 71% od ukupnog broja naselja Zupanije.
Medu 24 op¢ine 1 grada uvrSteni su Cetiri koji imaju izlaz na Jadransko more: grad Buje te
op¢ine Barban, Kanfanar i KrSan. Ove cetiri upravno-teritorijalne jedinice svrstane su u
unutras$nju Istru jer njihovo priobalje, u usporedbi sa susjednim obalnim opéinama i
gradovima, nije znaajnije turisticki valorizirano, a teZiSte naseljenosti i druStveno-
gospodarskog razvoja je u unutrasnjim naseljima.

Istrazivanja u svrhu izrade i1 pisanja ovog rada provedena su, s obzirom na razliCite
znanstveno-istrazivacke metode, u nekoliko etapa koje su obuhvatile razdoblje od prve
polovice 2010., tijekom koje su prikupljani prvi preliminarni podaci, do kraja zime 2011.
godine, kada su dovrSena anketiranja, intervjuiranja i terenska istrazivanja. Nastavak
istrazivanja proveden je od 2012 do kraja 2014. godine.

Glavni cilj ovog istrazivanja je odredivanje mogucnosti odrzive turisticke valorizacije
op¢ina i gradova unutrasnje Istre provodenjem analize pomocu abioticko-ekoloskih,
ekonomsko-turistickih i sociokulturnih indikatora odrzivog turizma. Osim toga, cilj je

kvalitativnim znanstveno-istrazivackim metodama utvrditi odnos lokalne zajednice prema
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odrzivom turizmu te predloziti mjere u prostornom i turistiCkom planiranju, ¢ijom ¢e se
implementacijom poboljsati odrzivo turisticko vrednovanje atrakcijske osnove, lokalnog
gospodarstva i krajolika unutrasnje Istre.

U svrhu realiziranja zadanih istrazivackih ciljeva postavljeni su sljede¢i zadaci
istrazivanja: isticanje obiljezja geografskog polozaja unutrasnje Istre u funkciji turizma i
utjecaja na emitivna trziSta, analiza prirodnih, kulturnih i ostalih elemenata atrakcijske
osnove, analiza prostornog razmjestaja smjestajnih 1 drugih turistickih objekata, utvrdivanje
obiljezja nekomercijalnog turizma u op¢inama i gradovima unutrasnje Istre, analiza glavnih
dinamickih i strukturnih obiljezja stanovni$tva u funkciji razvoja odrzivog turizma,
odredivanje osnovnih obiljezja etapa u razvoju turizma unutrasnje Istre, primjena abioti¢ko-
ekoloskih, ekonomsko-turisti¢kih i sociokulturnih indikatora u monitoringu odrzivog turizma,
analiza odnosa lokalnog stanovniStva i vlasnika smjeStajnih turistickih objekata prema
turizmu te prijedlog mjera u prostornom i turistickom planiranju za implementaciju odrzivog
turizma.

IstraZivanjem je potvrdena temeljna hipoteza koja glasi: Unutrasnja Istra je regija
koja se razvija na nacelima odrZivog turizma. Osim temeljne hipoteze potvrdene su i
pomoc¢ne hipoteze prema kojima se odrzivi turizam unutras$nje Istre temelji na atraktivnoj
prirodnoj osnovi, zaSticenoj prirodnoj i kulturno-povijesnoj bastini te etnosocijalnim
obiljeZjima; da se razvija u suglasju sa stanovniStvom unutrasnje Istre te se ostvaruje kroz
selektivne oblike turisti¢ke ponude koju €ine ruralni, kulturni, manifestacijski i ekoturizam.

Za ostvarivanje ciljeva, ispunjavanje zadataka te provjeravanje temeljne i pomo¢nih
hipoteza u ovom radu koriStene su znanstveno-istrazivacke metode 1 postupci uobicajeni za
granu druStvene geografije i disciplinu turisticku geografiju. Metode su prikupljanje, analiza,
interpretacija i primjena dosadasnjih istrazivanja, prikupljanje i obrada statistickih i drugih
podataka, povijesna metoda, metoda promatranja, metoda anketiranja, metoda intervjua te
metoda studije slucaja.

Metodom prikupljanja, analize, interpretacije i primjene dosadasnjih istrazivanja
obuhvacena je teorijska i empirijska, domaca i strana, stru¢na i znanstvena literatura iz
geografije 1 geografiji korelativnih prirodnih, druStvenih te tehnic¢kih znanosti i podrucja o
odrzivom turizmu 1 srodnim turistickim pojmovima. Posebna je pozornost posvecena
geografskoj 1 literaturi korelativnih znanosti o tematici odrzivog turizma objavljenih u
Hrvatskoj, s naglaskom na prostor Istre, te implementaciji indikatora odrZivog turizma i
srodnih pokazatelja. Glavno polaziste u primjeni indikatora odrzivog turizma u analizi bile su

publikacije Svjetske turistiCke organizacije (UNWTO) 1 StatisticCkog ureda Europske unije
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(EUROSTAT), kao i drugih medunarodnih ustanova i istrazivackih projekata. Metodom
prikupljanja i obrade statistickih i drugih podataka i izvora za potrebe ovog rada obuhvaéeni
su sekundarni podaci drzavnih, Zupanijskih 1 lokalnih poduzeca i1 ustanova, a u kombinaciji s
ovom metodom, u poglavlju o razvoju turizma Kkoristila se povijesna metoda.

Metodom promatranja kao slozenom geografskom metodom obuhvaéeno je 29
terenskih istrazivanja prostora gradova i opéina unutraSnje Istre. Slozenost ove metode
proistjeCe iz njezina trajanja i istodobnog koriStenja drugih istrazivackih metoda, postupaka i
aktivnosti jer su usporedo koriSteni neposredno skiciranje i Kartiranje, video i fotografska
snimanja, anketiranja i intervjuiranja. Opazanja i spoznaje proistekli koriStenjem ove metode
djelomi¢no su dopunjeni vlastitim viSegodisnjim neformalnim promatranjem i istraZzivanjem
ovog prostora te komparacijom s europskim i izvaneuropskim regijama.

Metodom anketiranja prikupljeni su stavovi i miSljenja lokalnog stanovnistva i
vlasnika smjestajnih turistickih objekata na temu odrzivog turizma njihove opéine ili grada.
Prva skupina je odabrana metodom slucajnog uzorka, a druga metodom namjernog uzorka
prema odluci istrazivaca. Obje skupine anketirane su istim upitnikom s deset Cestica izradenih
prema ljestvici sumiranog rangiranja ili Likertovoj ljestvici stavova s kategorijama, ali s
razli¢itim nacinima provedbe anketiranja. Lokalno stanovniStvo je samostalno popunjavalo
upitnik, a vlasnici smjestajnih turistickih objekata internetskom anketom koja je postavljena
na specijaliziranoj mreZnoj stranici.

Metodom intervjua provjeravane su temeljna i pomoc¢ne hipoteze te su dodatno
pojasnjavane pojave 1 procesi u podrucju strucnih kompetencija ispitanika. KoriSten je
standardizirani, polustrukturirani, problemski usmjeren intervju. Prvu skupinu ispitanika ¢inili
su predstavnici Istarske Zupanije te op¢ina i1 gradova unutraSnje Istre i/ili predstavnici
Turisticke zajednice Istarske Zupanije, odnosno turistickih zajednica op¢ina i1 gradova
unutrasnje Istre. Drugu skupinu €inilo je stru¢no osoblje trgovackih drustava za proizvodnju 1
opskrbu vodom te komunalne usluge s prostora Istarske Zupanije, djelatnika Policijske uprave
istarske, stru¢nog osoblja zaduzenog za turizam, ugostiteljstvo 1 investicije Hrvatske
gospodarske komore - Zupanijske komore Pula te planera i projektanata.

Metodom studije slucaja posebno su analizirane tri upravno-teritorijalne jedinice u
kojima se implementacija koncepcije odrzivog turizma odvija pod specificnim prostornim i
drustveno-gospodarskim uvjetima. Tako su istrazene opc¢ine LaniS¢e i Svetvincenat te grad
Buje.

Turisticku atrakcijsku osnovu unutra$nje Istre ¢ine geografski polozaj, geomorfoloska

obiljeZja 1 geoloska grada, hidrogeografska obiljezja, klima i vegetacija, kulturna bastina,
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manifestacije te ostale atrakcije. Elementi atrakcijske osnove Cine jedinstvenu cjelinu te s
fizionomskim i osjetilnim sastavnicama oblikuju krajolik unutrasnje Istre. Prometna i
turisticka sastavnica geografskog polozaja povoljno utjeu na drustveno-gospodarsku
valorizaciju unutrasnje Istre te potiCu razvoj i afirmaciju turizma. Vaznost 1 kvaliteta
najvaznijih cestovnih prometnica olakSavaju dolazak u turistiCke destinacije. Blizina i
bogatstvo stanovniStva obliznjih emitivnih regija iz kojih dolazi najveéi broj gostiju
unutra$nje Istre najvaznije su odrednice turisticko-geografskog polozaja.

Geomorfoloska atraktivnost unutra$nje Istre odredena je ponajprije morfometrijskim
obiljezjima, i to prije svega nagibima padina i nadmorskom visinom. Ta obiljezja usmjeravaju
velik dio turistickih i sportskih aktivnosti na otvorenome te gradnju turisticke i ostale
infrastrukture. Osim toga, atraktivnosti reljefa pridonose krski oblici i pojave. Najatraktivniji
medu njima su speleoloski objekti Ciji se broj procjenjuje na vise od 1000. Voda za opskrbu
stanovniStva i turista u Istri zadovoljava koli¢inom i kvalitetom, a izdasno$¢u postojecih i
neiskoriStenih izvora vode trgovacka drustva za distribuciju mogu osigurati dovoljno pitke
vode za povecane potrebe turizma. Klimatska obiljezja unutra$nje Istre medu najvaznijim su
turistickim atrakcijama. Temperatura zraka i insolacija, vlaznost zraka, koli¢ina i raspodjela
padalina te smjer i brzina vjetra omogucuju nesmetano odvijanje svih planiranih turisti¢kih
aktivnosti i sadrzaja na ovom podrucju.

Na prostoru op¢ina i gradova unutrasnje Istre smjesteno je ukupno 128 registriranih i
preventivno registriranih nepokretnih kulturno-povijesnih spomenika. Najvi$e je spomenika
na teritoriju grada Pazina 1 op¢ine KrSan (16) te opline Kanfanar i1 grada Buzeta (13
spomenika). Osim spomeniCke bastine i kulturnih ustanova, zastupljeni Su svi tipovi
manifestacija, ali s razli¢itim turistiCkim potencijalom 1 valorizacijom. NajviSe ih je
organizirano u gradskim naseljima Pazin i Buzet.

Demogeografska obiljeZja unutrasnje Istre nisu poticajna za razvoj turizma prema
obrascima karakteristicnim za obalne destinacije ljetnog, odmori$nog turizma. Nepovoljna
demografska obiljezja su viSedesetljetna depopulacija kao posljedica iseljavanja mladeg
stanovniStva i negativne prirodne promjene te sastav prema dobi i spolu. S aspekta razvoja
odrzivog turizma navedeni nedostaci ne moraju nuzno ograni¢iti uvodenje pojedinih
selektivnih oblika turisticke ponude.

Razvoj turizma u unutra$njoj Istri moze se pratiti u nekoliko razdoblja - od pojavnih
oblika sli¢nih turizmu, karakteristicnih za rimsko i srednjovjekovno doba, preko razvoja u 19.
1 20. stoljecu do najnovijih tendencija u 21. stolje¢u. Razvoj turizma od uspostave danasnjeg

upravno-teritorijalnog ustroja 1993. godine imao je za posljedicu otvaranje smjeStajnih
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turistickih objekata u svim op¢inama i gradovima unutraSnje Istre, Sto je utjecalo na znacajno
povecanje broja turista i no¢enja. U tom su razdoblju stvoreni uvjeti za prijelaz iz etape
ukljucivanja u zivotnom ciklusu destinacije u etapu ekspanzije.

Turisti¢ki objekti za smjestaj u unutrasnjoj Istri razvrstani su u Cetiri skupine: hoteli,
turisticka naselja, kampovi i privatni smjeStaj. Privatni smjeStaj Cine kuée za odmor,
apartmani i sobe. Turisticke objekte sa smjeStajem ima 225 naselja u unutrasnjoj Istri, a
najvise takvih naselja ima grada Buzet i opéina Zminj (19 naselja) te opéine Sveta Nedelja,
Sveti Lovre¢ i SvetvinCenat (svi sa 16 naselja). Na fizionomiju krajolika s razlicitim
intenzitetom utjeCu Cetiri najceséa tipa smjestajnih objekata unutrasnje Istre. Najmanji utjecaj
na krajolik imaju prilagodene tradicionalne istarske kuce, a najveéi stambeno-turisticka
naselja.

Dodatnim istrazivanjima provedenim kroz studije sluc¢aja utvrdeno je da je za odrzivi
turizam na prostoru grada Buja potrebna prostorna i razvojna redistribucija turisticke ponude
kojom bi se poticao ravnomjeran razvoj svih naselja s naglaskom na ona u juznom i brdskom
dijelu mikroregije. Op¢ina LaniS¢e ogranicena je rubnim geografskim poloZajem uz drZzavnu
granicu te iznimno nepovoljnim demografskim prilikama. U takvim uvjetima odrzivi turizam
utemeljen na prirodnoj atrakcijskoj osnovi bio bi samo jedan od pokretaca revitalizacije i
zaustavljanja stagnacije opcinskog prostora. Studijom sluc¢aja za opéinu SvetvinCenat
utvrdeno je da je turizam utemeljen na vlastitoj atrakcijskoj osnovi i ponudi koje su dio
turistickog proizvoda unutraS$nje Istre te da su utjecaji i atraktivnosti obliznjeg priobalja 1
grada Pule na odluku turista u odabiru destinacije zanemarivi.

Analiza odrzivog turizma obavljen je pomocu tri skupine kvantitativnih indikatora:
abioti¢ko-ekoloskih, ekonomsko-turistickih i sociokulturnih indikatora. Ukupno je koristeno
pet abioticko-ekoloskih, Sest ekonomsko-turistickih 1 tri sociokulturna indikatora. Svi
indikatori dopunjeni su anketiranjem lokalnog stanovniStva i vlasnika turisti¢kih objekata te
intervjuiranjem sluzbenih osoba u podru¢ju njihovih stru¢nih kompetencija.

Abiotic¢ko-ekoloski indikatori odrzivog turizma koriSteni u ovom istrazivanju su udjel
povrsine zaSti¢ene prirode u ukupnoj povrSini opcina i gradova unutrasnje Istre, ukupna
potros$nje vode turista u potros$nji op¢ina i gradova, udjel maksimalne moguce potrosnje vode
turista u postoje¢im smjeStajnim kapacitetima u ukupnoj potro$nji vode po opcinama i
gradovima kao pomo¢ni indikator, udjel postelja koje se nalaze u naseljima s priklju¢kom na
kanalizacijsku mrezu u ukupnom broju postelja opéine i gradova te udjel postelja koje se

nalaze u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju postelja opéine i gradova.
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U unutraSnjoj Istri zastiCena podrucja prirode nalaze se na teritoriju 11 opéina i
gradova. Najveci udjel povrsine zastiCene prirode imaju opéine Lupoglav i KrSan u kojima je
smjesten dio Parka prirode Ucka te Znacajni krajobraz Ucka-sjever i Spomenik prirode Vela
draga (Lupoglav), odnosno Znacajni krajobraz Ucka-jug (Kr$an). Relativno niske udjele u
ukupnoj povrsini te manji broj op¢ina i gradova koji imaju zasti¢ena prirodna podrucja moze
se, sukladno prostorno-planskim i razvojnim dokumentima, povecati prosirivanjem postojecih
| proglaSavanjem novih zasti¢enih prostora.

Najmanja potroSnja vode u turizma ustanovljena je u op¢inama Lanis¢e, Gracisce i
Cerovlje, a najveca na prostoru Buja, Oprtlja i Kanfanara, $to je u ¢vrstoj korelaciji s brojem
postelja i ostvarenim noc¢enjima. Pomo¢nim indikatorom udjel maksimalne moguce potrosnje
vode turista u postoje¢im smjeStajnim kapacitetima u ukupnoj potro$nji vode utvrdena je
najveca potencijalna potroS$nja u LaniS¢u, Oprtlju i Bujama, $to se zbog sezonskih smjestajnih
objekata i vlastitih izvora ne smatra ogranicavaju¢im ¢imbenikom.

Analiza indikatorom udjel postelja koje se nalaze u naseljima s prikljuckom na
kanalizacijsku mrezu u ukupnom broju postelja utvrdeno je da 10 op¢ina i gradova imaju dio
turistickih kapaciteta pokriven ovakvim zbrinjavanjem otpadnih voda. Slian je rezultat
indikatora udjel postelja koje se nalaze u naseljima s reciklaznim otocima u ukupnom broju
postelja, prema kojem u 12 op¢ina i gradova ima jednim dijelom ovakvu razinu zbrinjavanja
komunalnog otpada. Potpunu pokrivenost u oba indikatora imaju samo objekti u opcini
Groznjan. Odrzivi turizam nije ograni¢en ovim pokazateljima jer su predlozene tehnicko-
tehnoloske 1 pravne moguénosti poboljSanja.

Ekonomsko-turisticki indikatori odrzivog turizma u analizi op¢ina i gradova
unutra$nje Istre za ovo istrazivanje su turisticki operativni indikator, modificirani indeks
vaznosti glavnog turistickog sredista, specifi¢an prag nocenja, udjel turisti¢kih poreza u
prora¢unima op¢ina i gradova, udjel investicija trgovackih drustava u turizam 1 ugostiteljstvo
u ukupnim investicijama te kao pomo¢ni indikator udjel zaposlenih u pravnim osobama u
turizmu 1 ugostiteljstvu u ukupno zaposlenima u pravnim osobama po op¢inama i1 gradovima
unutrasnje Istre.

Turistickim operativnim indikatorom (TOI) kao pokazateljem prostorne koncentracije
turizam je u unutraSnjoj Istri razvrstan u cCetiri kategorije. PreteZzna turisticka aktivnost
zabiljezena je samo u op¢ini Oprtalj (TOI 4), a vazna, ali ne 1 glavna aktivnost u devet op¢ina
i gradu Bujama (TOI 3). U opéinama Cerovlje, Gragise, Pi¢an i Sveti Petar u Sumi te gradu
Pazinu turisticka je aktivnost bila neznatna (TOI 1). U ostalim op¢inama i gradu Buzetu

turisti¢ka je aktivnost bila od manje vaznosti (TOI 2).

XVIII



Modificiranim indeksom vaznosti glavnog turistickog srediSta (Im) kao mjerom
prostorne distribucije turisticke djelatnosti utvrdeno je da nijedna opéina ni grad nemaju visok
stupanj koncentracije turizma, a specificnim pragom nocenja (SPN) utvrdeno je da broj
noc¢enja ne ostvaruje negativne efekte na stanovnistvo i gospodarstvo. Opcina Oprtalj ima
najvise vrijednosti za oba indikatora.

Turizam je neznatno sudjelovao u punjenju prihodovne strane proratuna opcina i
gradova unutra$nje Istre. NajviSe je pridonio prora¢unu opc¢ine Motovun, Kastelir-Labinci i
Oprtalj. Indikatorom udjel investicija trgovackih drustava u turizam i ugostiteljstvo u
ukupnim investicijama trgovackih drustava utvrdeno je da u 17 op¢ina i gradova postoji takvo
investiranje, a u sedam op¢ina to ¢ine drugi gospodarski ¢imbenici. Samo su u 12 op¢ina i
gradova zabiljezeni zaposleni u turizmu 1 ugostiteljstvu prema mjestu rada koje zaposljavaju
pravne osobe, dok u ostalim podrucjima to ¢ine drugi gospodarski subjekti.

U analizi odrzivog turizma unutras$nje Istre koristili su se sociokulturni indikatori
gustoca registrirane zasti¢ene Kulturno-povijesne bastine u povrsini opéina i gradova, udjel
turista koji razumiju i poznaju jezik lokalnog stanovnistva te udjel kaznenih djela i prekrSaja
protiv javnog reda i mira koje su poc€inili turisti u ukupnom broju tih delikata.

Sve op¢ine i gradovi unutraSnje Istre na svojim podrucjima imaju registriranu
zasSti¢enu kulturno-povijesnu bastinu. Najveéu gustocu bastine imale su opéine Groznjan i
Sveti Lovre¢ te grad Pazin. Udjel turista koji razumiju jezik lokalnog stanovniStva po
op¢inama 1 gradovima unutraSnje Istre najvis$i je u op¢ini Oprtalj, a najmanji u op¢ini
Lupoglav. Na promatranom prostoru tijekom 2009. godine pocinjeno je 1641 kazneno djelo i
prekrsaj protiv javnog reda i mira, od ¢ega su strani turisti po¢inili 682 delikta. Najveéi udjeli
turista u pocinjenim deliktima su u gradovima Buje i1 Buzet jer se na njihovim teritorijima
nalaze medunarodni grani¢ni prijelazi, dok u trinaest op¢ina turisti nisu €inili kaznena djela 1
prekrsaje.

Rezultati anketiranja vlasnika smjestajnih objekata 1 lokalnog stanovnistva ukazali su
na male razlike u stavovima izmedu te dvije skupine. Statisticki znacajne razlike u stavovima
bile su o ulozi turizma op¢ine ili grada u gospodarstvu i zaposljavanju, stupnju participacije u
planiranju turistickog razvoja te vaznosti drzave podrijetla turista. U intervjuima sa sluZzbenim
osobama u op¢inama ili turistickim zajednicama utvrdeno je da je turistiCki razvoj u
zaCecima, da je neznatan doprinos turizma lokalnom gospodarstvu i1 zaposljavanju, da ne
postoji nesuglasje izmedu turista i stanovniStva te da njegovanje tradicije i obiaja ima i

turisticku funkciju. Regionalizacijom unutrasnje Istre prema ukupnim rezultatima analize
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izdvojen je prostor zapadnog i sjeverozapadnog dijela regije s najboljim indikatorima
odrzivog turizma.

Analizom odabranim indikatorima, uz ostale znanstveno-istrazivacke metode,
nedvojbeno je dokazano i potvrdeno da je unutrasnja Istra regija odrzivog turizma koja
sadasnji razvoj zasniva na atrakcijskoj osnovi i selektivnim oblicima turisticke ponude u

suglasju s lokalnim stanovniStvom i gospodarstvom.
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SUMMARY

The subject of research is the possibility of implementing sustainable tourism in the
municipalities and towns of inland Istria. Tourist development of this region had been merely
sporadic up to the early 21* century. Spurred by tourist results on the Istrian coast and based
on the need for a year-round valorisation of attraction basis and overall revitalization, a more
intense tourist development of the inland region soon became a new spatial and
socioeconomic phenomenon. Such expansion has, at its earliest stage, imposed the question of
sustainable tourist development harmonized with natural basis, local population and economy.
The need to preserve unique natural, anthropogenic, physiognomic and sensory components
of landscape called for monitoring and prevention of potentially harmful influences that
tourism might exert upon the area of inland Istria. This research chose monitoring the
indicators of sustainable tourism as a comprehensive and permanent process of observing the
influence of tourist activity upon the environment, population and economy in the tourism
region. The purpose of such research is fostering and supporting scientifically grounded
sustainable tourism in the inland regions of Adriatic counties as a foundation for revitalization
and revalorization of these highly valuable areas of national interest.

The spatial scope of this research comprises of 24 municipalities and towns in inland
Istria, which is congruous with the notion of Istrian County inland region. The researched area
covers 1776 km?, or 63% of the area of Istrian County, and 470 settlements, or 71% of the
overall number of settlements in the county. Four of the 24 included municipalities and towns
include Adriatic coastlines: the town of Buje and the municipalities of Barban, Kanfanar and
Krsan. These four administrative-territorial units are designated as parts of inland Istria due to
the fact that their coastal region, in comparison with neighbouring coastal municipalities and
towns, has not been significantly valorised and the majority of population and socioeconomic
development is in the inland settlements.

The research performed in the process of producing this paper has been carried out in
several stages according to different methods of scientific research — the collection of
preliminary data started in the first half of 2010 and surveys, interviews and field research
have been completed by the end of winter 2011. Continued research was performed from
2012 to the end of 2014.

The main purpose of this research is to determine the possibility of sustainable tourist
valorisation of municipalities and towns in inland Istria by monitoring abiotic ecologic,

economic/tourist and sociocultural indicators of sustainable tourism. Apart from that, the goal
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is to use qualitative methods of scientific research in order to determine the relationship of
local community towards sustainable tourism and propose steps within spatial and tourist
planning to be implemented in order to enhance sustainable tourist valorisation of attraction
basis, local economy and landscape of inland Istria.

In order to reach the set research goals, following research tasks were defined:
stressing the quality of inland Istria’s geographic position as it relates to tourism and
influences emissive markets, analyzing natural, cultural and other elements of the attraction
basis, analysis of spatial placement of accommodation and other tourist objects, determining
the attributes of non-commercial tourism in municipalities and towns of inland Istria, analysis
of main dynamic and structural attributes of population as they relate to the development of
sustainable tourism, determining basic attributes of stages in the development of tourism in
inland Istria, applying abiotic ecologic, economic/tourist and sociocultural indicators in
monitoring sustainable tourism, analysis of attitudes towards tourism among local population
and owners of tourist accommodation, as well as the proposal of actions in the area of spatial
and tourist planning conducive to the implementation of sustainable tourism.

The research confirmed the main hypothesis: Inland Istria is a region developing
according to principles of sustainable tourism. Apart from the main hypothesis, auxiliary
hypotheses were also confirmed: sustainable tourism of inland Istria is based upon an
attractive natural basis, protected natural and cultural-historic heritage and ethnosocial
characteristics; it is developed in accord with the population of inland Istria and actualized
through selective forms of tourist offer consisting of rural tourism, cultural and event tourism
and ecotourism.

Scientific research methods and procedures standard in the field of tourism geography
within the domain of social geography were used in order to achieve goals, fulfil tasks and
test the main and the auxiliary hypotheses in this paper. Methods included collection,
analysis, interpretation and application of existing research, collection and processing of
statistic and other data, historic method, observation method, surveying, interviewing and
case studies.

The method of collection, analysis, interpretation and application of existing research
included theoretical and empirical, Croatian and foreign, professional and scientific literature
in the area of geography and related natural, social and technical sciences, as well as the area
of sustainable tourism and related tourist topics. Special attention has been paid to literature in
the area of geography and correlated science published in Croatia and covering the topic of

sustainable tourism, with special emphasis on the area of Istria, as well as the implementation
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of sustainable tourism indicators and other related indicators. The main starting points in
applying the indicators of sustainable tourism in monitoring were the publications by the
World Tourism Organization (UNWTO) and the Statistical Office of the European Union
(EUROSTAT), as well as other international institutions and research projects. The method of
collecting and processing statistic and other data and sources for this work included secondary
data from enterprises and institutions on the national, county and local level. Historic method
was combined with this method in the chapter on the development of tourism.

The method of observation as a complex geographic method included 29 field
researches in the areas of towns and municipalities of inland Istria. The complexity of this
method stems from its duration and simultaneous usage of other research methods, procedures
and activities — direct sketching and mapping, video and photo shooting, surveying and
interviewing. Observations and knowledge gained using this method were partially
supplemented by my own informal observation and research of this area over a number of
years, as well as comparison with European and other regions.

Surveying provided attitudes and thoughts of local population and tourist
accommodation owners on the subject of sustainable tourism in their municipality or town.
The first group was chosen using random sampling and the second one consists of people
chosen by researcher. Both groups were given the same survey consisting of ten particles
developed according to summated rating scale / Likert scale of categorized attitudes, but
surveying was carried out differently. Local population filled the survey independently, while
the owners of tourist accommodation facilities used an online survey from a dedicated
internet page.

Interviewing was used for verification of the main and the auxiliary hypotheses —
phenomena and processes in the area of professional competence of examinees were
additionally clarified. Standardized half structured, problem oriented interview was used. The
first group of examinees consisted of Istrian County administration representatives,
representatives from municipalities and towns of inland Istria and/or representatives of the
Istrian County Tourist board i.e. tourist boards of municipalities and towns in inland Istria.
The second group consisted of professionals from companies for production, water
distribution and utilities in the Istrian County, employees of the Istrian Police Administration,
professionals in charge of tourism, catering and investments within the Croatian Chamber of
Economy — County Chamber Pula, a well as planners and draughtsmen.

The case study method was used for separate analysis of the three administrative-

territorial units where the implementation of the sustainable tourism concept is carried out
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under specific spatial and socioeconomic conditions. Municipalities of Lani$¢e and
Svetvincenat were researched in this way, as well as the town of Buje.

The attraction basis of inland Istria consists of its geographic location,
geomorphologic characteristics and geologic structure, hydrogeographic features, climate and
vegetation, cultural heritage, events and other attractions. The elements of attraction basis
form a unique whole and, together with physiognomic and sensory components, form the
landscape of inland Istria. The traffic and tourism element of this geographic location exert a
beneficial influence upon the socioeconomic valorisation of inland Istria, promoting
development and affirmation of tourism. The importance and quality of the most important
roads make it easier to reach tourist destinations. The most important features of the
geographic tourist location are the vicinity and affluence of population in nearby emissive
regions, where most guests of inland Istria come from.

Geomorphologic attraction of inland Istria is primarily determined by its
morphometric features, most of all by slope inclinations and altitude. These characteristics
determine part of the outdoor tourist and sports activities, as well as the construction of tourist
and other infrastructure. Apart from this, landscape relief is made attractive by karstic forms
and phenomena. The most attractive among them are speleological objects — their number is
estimated at more than a thousand. Quantity and quality of water supplies for population and
tourists is satisfactory — there is an abundance of unused water sources enabling commercial
water suppliers to secure sufficient potable water for increased tourist demands. Climatic
characteristics of inland Istria are among the most important tourist attractions. Air
temperature and insolation, air humidity, quantity and distribution of precipitation, as well as
wind direction and speed facilitate unhampered proceeding of tourist activity and offer in this
area.

There are 128 registered and preventively registered immobile cultural-historic
monuments in the area of municipalities and towns of inland Istria. Most monuments are
located in the town of Pazin and the KrSan municipality (16), as well the Kanfanar
municipality and the town of Buzet (13 monuments). Apart from monuments and cultural
institutions, there are all types of events with varying tourist potential and valorisation. Most
of these are organized in the towns of Pazin and Buzet.

Demogeographic features of inland Istria are not conducive to development of tourism
according to schemes characteristic for coastal destinations of summer vacation tourism.
Disadvantageous demographic features consist of several decades of depopulation due to

emigration of younger population and negative changes in nature, as well as population age
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and gender make-up. These shortcomings need not necessarily hamper the introduction of
certain selective forms of tourist offer as a part of sustainable tourism development.

Development of tourism in inland Istria can be tracked over several periods — starting
from certain occurrences resembling tourism, characteristic for Roman and medieval times,
through 19" and 20" century development and up to the latest tendencies in the 21% century.
Tourism development after the establishment of current administrative-territorial setup in
1993 resulted in opening tourist accommodation facilities in all municipalities and towns of
inland Istria, which led to a significant increase in the number of tourists and overnight stays.
This period created preconditions for opening tourist accommodation facilities and moving
from the stage of inclusion to the stage of expansion as part of the tourist destination life
cycle.

Tourism accommodation objects in inland Istria are divided into four groups: hotels,
tourist settlements, camps and private accommodation. Private accommodation consists of
vacation houses, apartments and rooms. Tourist accommodation objects are located in 225
settlements in inland Istria. Most of them are in the town of Buzet in inland Istria and the
municipality of Zminj (19 settlements), followed by municipalities of Sveta Nedelja, Sveti
Lovre¢ and Svetvincenat (all with 16 settlements). Landscape physiognomy is to various
degrees influenced by four most common types of accommodation facilities in inland Istria.
Adapted traditional Istrian houses exert the smallest influence upon landscape and tourist
accommodation settlements have the greatest impact.

Additional research carried out through case studies determined that sustainable
tourism in and around the town of Buje requires spatial and developmental redistribution of
tourism offer in order to stimulate uniform development of all settlements, accentuating the
ones located in Southern and mountainous parts of this microregion. The municipality of
LaniS¢e is restricted by its location on the state border and extremely disadvantageous
demographic conditions. Under such conditions, sustainable tourism based on the natural
attraction basis would be just one of the initiators of revitalization and stemming the
stagnation in this municipality. Case study for the municipality of Svetvincenat determined
that tourism is based on their own attraction basis and offer, representing part of the tourist
product of inland Istria — influences and attractions of nearby coastal region and the city of
Pula upon tourists’ destination choice are neglectable.

Monitoring of sustainable tourism was carried out using three groups of quantitative
indicators: abiotic ecologic, economic/tourism and sociocultural indicators. Overall, five

abiotic ecologic, six economic/tourism and three sociocultural indicators were used. All
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indicators were supplemented by surveys among local population and owners of tourist
facilities, as well as interviewing officials in the area of their professional competences.

Abiotic-ecologic indicators of sustainable tourism used in this research are the
percentage of protected nature in the areas of inland Istrian municipalities and towns,
percentage of tourism water consumption in the overall consumption of municipalities and
towns, percentage of maximum possible water consumption of existing accommodation
facilities in the overall water consumption by municipalities and towns as an auxiliary
indicator, percentage of beds in settlements connected to wastewater disposal system in the
overall number of beds in municipalities and towns and percentage of beds located in
settlements with recycling islands in the overall number of beds in municipalities and towns.

Protected areas of nature in inland Istria are located in territories of 11 municipalities
and towns. Municipalities of Lupoglav and KrSan feature largest percentages of protected
nature areas, as they contain parts of Natural Park Ucka, Significant Landscape Ucka North
and Natural Monument Vela Draga (Lupoglav), as well as Significant Landscape Uc¢ka South
(Krsan). Relatively low percentages in the overall area and smaller number of municipalities
and towns containing areas of protected nature can be enlarged by extending the existing
areas and protecting new ones according to spatial planning and development documentation.

The smallest tourism water consumption was recorded in municipalities of LaniSce,
Gracis¢e and Cerovlje and the largest in the areas of Buje, Oprtalj and Kanfanar, which
closely corresponds to the number of beds and overnight stays. The auxiliary indicator,
percentage of maximum possible tourism water consumption in existing accommodation
facilities in the overall water consumption determined highest potential consumption in
LaniS¢e, Oprtalj and Buje. Due to seasonal accommodation facilities and their own sources,
this is not considered a limiting factor.

Monitoring indicator of percentage of beds in settlements connected to wastewater
disposal network in the overall number of beds determined there are 10 municipalities and
towns with parts of their tourist facilities covered by such wastewater management. The
percentage of beds in settlements with recycling islands in the overall number of beds
indicator showed there are 12 municipalities and towns partially covered by this type of
community waste management. The only objects fully covered according to both indicators
are located in the municipality of GroZnjan. Sustainable tourism is not limited by these
indicators, as there are suggested technical/technological and legal possibilities for

improvement.
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Economic/tourism indicators of sustainable tourism in monitoring municipalities and
towns of inland Istria for this research are the tourism operation indicator, modified index of
main tourist centre importance, specific overnight stays threshold, contribution of tourism
taxes to budgets of municipalities and towns, percentage of tourism and catering investments
by commercial societies in the overall amount of investments and, as an auxiliary indicator,
percentage of employees in tourism and catering legal entities in the overall number of legal
entities’ employees by municipalities and towns of inland Istria.

Tourism operation indicator (TOI) as an indicator of spatial concentration divides the
tourism of inland Istria into four categories. Predominant tourism activity is recorded only in
the municipality of Oprtalj (TOI 4), while tourism presents an important, but not the main
activity in nine municipalities and the town of Buje (TOI 3). Tourism activity in
municipalities of Cerovlje, GraciS¢e, Pi¢an and Sveti Petar u Sumi, as well as the town of
Pazin, was not relevant (TOI 1). Tourism was of minor importance in the remaining
municipalities and the town of Buzet (TOI 2).

Modified index of main tourist centre importance (Im) as a measure of spatial
distribution of tourist activity showed that no municipalities or towns have a high degree of
tourism concentration, while the specific overnight stays index (SPN) demonstrated that the
number of overnight stays does not exert negative effects upon population and economy. The
highest values according to both indicators were recorded in the municipality of Oprtalj.

Tourism did not significantly contribute to budget incomes of municipalities and
towns in inland Istria. Its contribution was largest in the municipalities of Motovun, Kastelir-
Labinci and Oprtalj. The participation of commercial companies’ investments in tourism and
catering in the overall amount of commercial companies’ investments determined instances of
this type of investment in 17 municipalities and towns and investments from other segments
of economy in seven municipalities. According to place of work, employees in tourism and
catering employed by legal entities were recorded in just 12 municipalities and towns.

Monitoring of sustainable tourism in inland Istria used the following sociocultural
indicators: density of registered protected -cultural-historic heritage in the areas of
municipalities and towns, percentage of tourists understanding and knowing the language
used by local population and percentage of felonies and misdemeanours against public peace
and order committed by tourists in the overall number of these offences.

All municipalities and towns of inland Istria have registered cultural-historic heritage
in their areas. The highest heritage density was recorded in the municipalities of GroZnjan and

Sveti Lovrec, as well as the town of Pazin. Percentage of tourists understanding the language
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of local population in municipalities and towns of inland Istria was highest in the municipality
of Oprtalj and lowest in the municipality of Lupoglav. There were 1641 felonies and
misdemeanours against public peace and order in the observed area in 2009 and 682 of these
offences were committed by foreign tourists. The highest percentages of offences committed
by tourists were recorded in the towns of Buje and Buzet as the international border crossings
are located in their territories. There were 13 municipalities in which tourists committed no
felonies or misdemeanours.

Results of survey among owners of accommodation facilities and local population
demonstrated slight differences in attitudes of these groups. Statistically significant
differences in attitude had to do with the role of tourism in the economy and employment
within municipalities and towns, level of participation in planning tourist development and
importance of tourists’ country of origin. Interviews with officials in municipal administration
and tourist boards showed that tourist development is in its earliest stages, contribution of
tourism to local economy and employment is not significant, there is no discord between
tourists and population and nurturing of traditions and customs has a tourist function as well.
According to overall monitoring results, regionalization of inland Istria separates western and
northwestern parts as regions with best sustainable tourism indicators.

Monitoring using selected indicators, as well as other scientific research methods,
proved and confirmed beyond doubt that inland Istria is a region of sustainable tourism, with
its present development relying on the attraction basis and selective forms of tourism offer in

accord with local population and economy.
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aspekt selektivnog turizma Istarske Zupanije”, a pod vodstvom prof. dr. Zlatka Pepeonika te je
stekao zvanje magistra prirodnih znanosti. Krajem 2009. godine upisao je tre¢u godinu
Poslijediplomskog doktorskog studija na Geografskom odsjeku Prirodoslovno matematickog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu u sklopu kojeg je zapoceo izradu doktorskog rada. Doktorski
rad "Indikatori odrzivog turizma na primjeru unutra$nje Istre™ obranio je 2012. pod
mentorstvom prof. dr. sc. Rade Knezevica te stekao zvanje doktora znanosti u
interdisciplinarnim podru¢jima znanosti, polje geografija. U znanstveno-nastavno zvanje
docenta u interdisciplinarnim podru¢jima znanosti, polje geografija imenovan je 2015.
godine.

Nastavnu djelatnost zapoceo je u drugoj polovici 1992. godine u Osnovnoj Skoli
Marcana 1 Strukovnoj Skoli Pula kao nastavnik geografije. Od 1993. godine do 2009. stalno je
zaposlen kao nastavnik geografije u Skoli za turizam, ugostiteljstvo i trgovinu- Pula, a od
rujna 2009. kao asistent na Interdisciplinarnom studiju Kultura i turizam Fakulteta ekonomije
I turizma i Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti Sveudilistu "Jurja Dobrile™ u Puli. Od
veljace 2016. godine radi na Odjelu za interdisciplinarne, talijanske 1 kulturoloske studije
Sveudilita "Jurja Dobrile” u Puli. Clan je Hrvatskog geografskog drustva od 1987. godine, a
u razdoblju od 1998. do 2002. godine obnasao je funkciju tajnika Hrvatskog geografskog
drustva- Geografskog drustva Istra. U razdoblju 2006. — 2014. godine ¢lan je stru¢ne radne
skupine za izradu drzavne mature iz geografije. Sudjelovao je u znanstvenom projektu
"Drustveno-geografska preobrazba priobalnih ruralnih prostora Sjeverne Dalmacije™ koji je
vodila prof. dr. sc. Zeljka Siljkovié. Sudjelovao je u radu 1., 2., 3., 4., 5. i 6. Hrvatskog

geografskog kongresa. Pripremio je i objavio nekoliko stru¢nih i znanstvenih radova. Uze
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podrucje stru¢nog i znanstvenog interesa mu je turisticka geografija, odrzivi turizam,

demogeografija, te prostorno planiranje i uredenje.

OBJAVLJENI RADOVI

Poglavlja u knjizi

Potentials of the cultural heritage of Istria for the development of cultural tourism,

u: Cultural tourism and destination impacts / Grzini¢, Jasmina; Vodeb, Ksenija (ur.).
Pula : Juraj Dobrila University of Pula, 2015. Str. 229-258

Znanstveni radovi objavljeni u casopisima:

Model geografskog istrazivanja odnosa turizma i industrije na primjeru Pule, Geoadria 7/1,
2002.

Depopulacija u Istarskoj zupaniji 1981.-2001., Annales 14, 2004.

Demografski resursi opéina i gradova Istarske zupanije, Annales 22 (1), 2012.

Stagnacija turisticke destinacije: primjer Pule, Hrvatski geografski glasnik 74 (2), 2012.
Obiljezja zivotnog ciklusa odabranih turistiCckih destinacija istarskog priobalja, Ekonomska
misao i praksa 21 (2), 2012.

Economic And Tourism Indicators As A Means Of Monitoring Sustainable Tourism: The
Case Of Inland Istria, UTMS Journal of Economics 4 (2), 2013.

Sociokulturna obiljezja odrzivog turizma unutra$nje Istre, Socijalna ekologija 22 (2), 2013.
Primjena odabranih abioticko-ekoloskih indikatora ekoloSki odrzivog turizma na primjeru
unutrasnje Istre, Geoadria 18 (1), 2013.

Problematika implementacije temeljnih indikatora odrzivog turizma u hrvatskim opéinama i
gradovima, Ekonomska misao i praksa 23 (1), 2014.

Sustainable event tourism: Case study of city of Pula, Croatia, UTMS Journal of Economics 5
(1), 2014.

Terenska istrazivanja u metodoloskom sustavu turisticke geografije, Hrvatski geografski

glasnik 78 (1), 2016.

Znanstveni i strucni radovi objavljeni u zbornicima radova sa znanstvenih skupova:

Uloga geografije u obrazovanju ugostiteljsko-turistickih zanimanja u srednjim S$kolama
Republike Hrvatske, 3. hrvatski geografski kongres, Zadar, 24.-27. rujna 2003., Zbornik
radova (ur. Toski¢, A), Zagreb, 2005.
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Stanje 1 moguénosti razvoja turizma u unutrasnjosti Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Medunarodni znanstveni skup Zagora izmedu stocarsko-ratarske tradicije te procesa
litoralizacije i globalizacije, Dugopolje, 19-21. listopada 2010., Zbornik radova (ur. Matas,
M i Farici¢, J., Zadar, Split, 2011.

Promjene u broju i razmjestaju stanovniStva na danasnjem prostoru Istarske zZupanije (1857.-
1910.), Medunarodni znanstveni skup "150 godina od prvog modernog habsburSskog popisa
stanovniStva", Pula, 31.10. 2007., Zbornik radova (ur. Kalc, A.) Koper, Pula, 2012.

Opc¢ina LaniS¢e: Razvoj turizma u uvjetima periferije, Medunarodni znanstveni skup Istarsko
gospodarstvo jucer i sutra, 22. - 23.11. 2013., Pazin i Pula; Zbornik radova (ur. Krizman
Pavlovi¢, D., Manente M., Perkov, A., Povolo, C.), Pazin, Pula, Venecija, 2015.

Znanstveni i drugi radovi objavljeni u zbornicima radova na ostalim skupovima

Op¢ina Fazana izmedu intenzivnog i odrzivog razvoja turizma, Fazanski libar 4, (ur.

UroSevi¢, M), Fazana, 2011.

Strucni radovi:

Neka obiljezja ruralnog turizma Istarske zupanije od 1999- 2003., Ekonomska istrazivanja, 18
1)

Obiljezja medunarodnog turizma prema regionalizaciji UNWTO-a, Geografski horizont
1/2010.

Strucno-popularni radovi

Plzen- svjetski grad piva, Hrvatski zemljopis 58, 2001.
Helsinki- Gibraltar sjevera, Meridijani 70, 2002.

Oslo- grad Vikinga, Meridijani 79, 2003.

Sjecanje na Dan D, Meridijani 86, 2004.
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